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A relacdo entre o conhecimento apropriado no processo produtivo e as caracteristicas
atuais e possibilidades futuras de desenvolvimento de base agréria na Amazdnia tem merecido
umarica reflexd@o entre policy makers e advisers em posi¢des relevantes no campo cientifico e
tecnoldgico. Se reconhece, cada vez mais, que para se fazer frente as grandes tensdes por que
passa a regido mediante a crise ecoldgica por trés do aquecimento global, h& a necessidade de
subverter a producéo de ciéncia e tecnologia e a atitude do Estado, revertendo a abordagem
em relacdo a Regido, daguela atual, que a considera uma economia de fronteira baseada em
produtividade espuria (Fajnzylber, 1988; Egler, 2006), para outra que a trate como uma
fronteira do capital natural (Becker, 2004). Disso faria parte a formagdo de uma matriz de
conhecimento com nexos consistentes entre conhecimento tacito das populactes tradicionais e
conhecimento codificado (Sa, 2006) e a integracdo entre o universo da producdo de
mercadorias e 0 da producdo de conhecimento de modo a garantir a formacéo de clusters
competitivos de produtos e servigos baseados no uso sustentavel dos recursos naturais (Vieira,
2006).

Utilizando as nogdes de paradigmas tecnoldgicas e de desenvolvimento dependente de
tragjetoria (Dosi, 2006; Athur, 1996) o artigo procura tornar claras as dificuldades de tal
reviravolta: uma vez que entre uma sociedade baseada em economia de fronteira e uma
sociedade que seja fronteira de capital natura h&d o abismo cognitivo criado pela razéo
industrialista e seus padroes de relagdo com a natureza, na forma de um paradigma de
modernizacdo industrial da agricultura, poderoso de muitos modos, uma vez que, também,
entre instituicbes de acimulo de conhecimento té&cito e as de conhecimento codificado hé a
incongruéncia de suas respectivas matrizes, desde a profunda distingdo nas percepcoes de
sujeito e objeto, até a visdo de finalidade e sentido; uma vez que, finalmente, nos cluster e
aglomerados locais residem assimetrias profundas, onde os paradigmas e padrdes de relacéo
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com a natureza e a natureza dos paradigmas organizacionais consolidam praxis e atitudes
profundamente distintivas — dos sujeitos da producéo meaterial entre si e entre esses e 0s
sujeitos da formagao e controle do conhecimento.

Com resultados da aplicacdo de técnicas de andlise fatorial e de componentes
principais aplicadas a uma base especial de dados do Censo Agropecu&rio de 1995-96
regionalizados em nivel de micro-regido, o artigo delimita seis trajetérias tecnoldgicas na
Amazonia. Nelas as diferencas séo especificadas a partir da diversidade estrutural e dos tipos
de agentes. Verificam-se, isto posto, a importancia social, a coeréncia com 0s critérios
privados dominantes, as caracteristicas tecnoldgicas expressas nas disponibilidades de capital
fisico e nas relagdes com os fundamentos naturais disponiveis, além do grau de favorecimento
em relacdo aos mecanismos da politica agraria.

Expostas as trgjetdrias e suas posi¢des paradigméticas, a capacidade respectiva de
concorréncia e dindmica demonstrada nos Ultimos 10 anos, o artigo discute opcdes
estratégicas, indicando a necessidade de esforgos ingtitucionais objetivos para tornar mais
consistentes os fundamentos das trajetdrias que poderiam favorecer um desenvolvimento com
maior esperanca de sustentabilidade (social e ambiental).

Abstract

Structural heterogeneity and technological trajectories in the rural production of Amazon:
Designing for sustainable development strategies

The relationship between the knowledge adapted in the productive process and the current
characteristics and future possibilities of agrarian development of Amazon has been deserving
arich reflection by important policy makers and advisers of the institutional field of Science
& Technology in Brazil. It is more and more recognized, that to tackle in the Region the grest
tensions resulting of the ecological crisis behind the global heating and climate change, it is
necessary to subvert the production of S&T and the attitude of the State. It means, to revert
the policy approach, of that current one, which considers the Region as an "economy of open
frontier" based on spurious productivity (Fajnzylber, 1988; Egler, 2006), for another that
treats it as a "frontier of the natural capital” (Becker, 2004). Part of that would be the
formation of a knowledge matrix able to connect consistently the tacit knowledge of the
traditional populations with the codified knowledge of the S& T institutions (S&, 2006). Part
would be the integration between the universe of the production of goods and the one of the
production of knowledge to guarantee the building up of competitive clusters of products and
services based on the sustainable use of the natural resources (Vieira, 2006).

Starting from the notions of "technological paradigms and traectories’ (Dosi, 2006) and of
"competing technologies and path-dependent development” (Athur, 1996), the article try to
clear the difficulties of such revision. It argues first that between a society exploring a
"economy of open frontier" and a society able to make true a "frontier of the natural capital”
there exist the cognitive abyss created by the capitalist-industrialist reason and its relationship
patterns with the nature, in the form of a paradigm of industrial modernization of the
agriculture, powerful in many manners. It stresses further that also between institutions that
generate and accumulate tacit knowledge and those which generate and accumulate codified
knowledge there is the incongruity of their perspectives, from the deep distinction in subject's
and object’s perceptions, until the vision of purpose and direction. It points out, finally, that in
the cluster and agglomerates reside deep asymmetries, where the paradigms and relationship
patterns with the nature and the nature of the organizational paradigms consolidate practices
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and deeply distinctive attitudes - both of the subjects of the material production to each other
and among those and the subjects of the formation and control of the knowledge.

With results from factorial and main components statistic analysis applied to a special base of
data of the Agricultural Census of 1995-96 regionalized at micro-regional level, the article
defines six technological trajectories for the Brazilian north region - the Amazon Region. The
differences among them were specified starting from the prevailing main characteristic of
both structures and types of agents who control the establishments. "They were further
verified through the technological characteristics of the productive units expressed in the
endowment of physical capital and in the relationships with the available natura resources.
Besides the degrees with that they participated in the agricultural politics were approximated.
Exposed the tragjectories and their paradigms, their respective capacity of competition and
dynamics demonstrated in the last 10 years, the article discusses strategic options, indicating
the need of objective institutional efforts to turn more consistent the foundations of the
trajectories that could favor a development with larger hope of (social and environmental)
sustainability.

1.INTRODUCAO

A relagdo entre o conhecimento, em particular o conhecimento técnico apropriado no
processo produtivo, e as caracteristicas atuais e possibilidades futuras de desenvolvimento de
base agréria na Amazbnia tem merecido uma rica reflexdo entre policy makers e advisers em
posicOes relevantes no campo cientifico e tecnoldgico que tém a regido como uma de suas
referéncias. Partindo do reconhecimento de que as dindmicas observadas configuram um
desenvolvimento baseado em produtividade espuria (Fajnzylber, 1988) “...que leva a uma
progressiva depreciacdo da méo de obra local, a um esgotamento acelerado da base de
recursos naturais e a uma degradacdo ambiental continua dos ecossistemas’ (Egler, 2006), se
observa a necessidade de uma mudanca na atitude do Estado Nacional, alterando sua
abordagem em relagdo a Regido, daquela atual, que a considera uma economia de fronteira
(Becker, 2005a; Becker, 1995) para outra que a trate como uma fronteira do capital natural
(Becker, 2005b) — do que faria parte uma revolucdo cientifico-tecnoldgica (Becker, 2007)°.

Isso exigiria dois movimentos. Um que produzisse bases institucionais para a
formacdo de uma matriz de conhecimento que mostrasse nexos consistentes entre
conhecimento técito e conhecimento codificado no que se refere ao uso da base natural da
Regido, permitindo a interacdo de “... duas redes de inovagdo: i) rede de inovagéo
institucional (instituicdes de pesquisa, universidades) e ii) rede de inovacdo tradicional (povos
indigenas e diversos tipos de populactes tradicionais)...” (Sa, 2006). Outro que estabelecesse
0S nexos ingtitucionais de integragdo entre o universo da producéo de mercadorias e o da
producéo de conhecimento, de modo a garantir “... a formagdo de clusters competitivos de
produtos e processos baseados no uso sustentavel dos nossos recursos naturais.” (Vieira,
2006).

Tais posi¢Oes vém permeando as avaliagdes encampadas por organizagdes de grande
relevancia para a Regido. Em documento conjunto, o Centro de Gest&o e Estudos Estratégicos
(CGEE), a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecu&ria (Embrapa) e o Conselho das
Entidades Estaduais de Pesquisa Agropecuaria (CONSEPA) sublinham que a Amazénia deve
ser encarada como “...objeto de observacdo especial, devido a sua importancia estratégica

3 Essas nogBes estdo aplicadas aqui nos significados utilizados pela gedgrafa Berta Becker, para quem a ‘economia de
fronteira representa um padréo exportador de matérias-primas valorizadas no mercado externo, cujo crescimento, Ivisto
como linear e infinito, se faria através da incoporagao de terra e produtos naturais (Becker, 2005:4001); uma ‘fronteira do
capital naturd’ seria um territorio onde “eldorados naturais’ com grande disponibilidade de recursos vitais para a vida
humana — o ar, a agua, a biodiversdade — estariam sofrendo tensdes que levariam ao processo de mercantilizagdo, a
transformac&o de bens da natureza em mercadorias (Becker, 2005:74-77).
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para a pesguisa cientifica agropecuaria’ (CGEE/EMBRAPA/CONSEPA, 2006), sendo tal
relevancia definida em documento mais especifico em termos das disponibilidades naturais,
dos usos atuais que delas se fazem e das perspectivas que podem oferecer. Parece estabelecido
o entendimento de que, destacando-se a Regido pela sua biodiversidade, pelas reservas de
recursos naturais que abriga e pelas tensdes sobre elas exercidas por legitimas aspiractes de
produtores agricolas e demais segmentos populacionais nela radicados, a perspectiva
estratégica que deve orientar uma requalificacdo da pesquisa agropecuéria na Regido devera
ser aque prioriza a utilizacéo do potencial de recursos humanos, culturais e naturais com base
num modelo de “exploragdo” sustentavel nas dimensdes — econdmica, socia e cultural.
(CGE/EMBRAPA/CONSEPA, 2006: 1).

1.1.QUESTIONAMENTO

As decisdes orientadas por tais disposicdes portam riscos relevantes. E que sua
efetivacdo implicara em grandes rupturas — no que se refere as matrizes de conhecimento, no
que se refere ao portfélio tecnoldgico disponivel, no que se refere a cultura ingtitucional
dominante e, por fim, mas de modo algum menos importante, no que se refere as concepcdes
subjetivas de mundo e devir. Entre uma sociedade baseada em economia de fronteira e uma
sociedade que seja fronteira de capital natura h&d o abismo cognitivo criado pela razéo
industrialista® e seus padrées de relagdo com a natureza, na forma de um paradigma de
modernizagdo industrial da agricultura, poderoso de muitos modos. Entre instituigbes de
acumulo de conhecimento técito e as de conhecimento codificado hé a incongruéncia de suas
respectivas matrizes, desde a profunda distingdo nas percepcfes de sujeito e objeto, até a
visdo de finalidade e sentido. No aglomerado, por seu turno, residem assimetrias profundas,
onde os paradigmas e padrGes de relagdo com a natureza e a natureza dos paradigmas
organizacionais consolidam préxis e atitudes profundamente distintivas — dos sujeitos da
producéo material entre si e entre esses e 0s sujeitos da formagéo e controle do conhecimento.

Isto posto, parece claro que superar tais problemas requer mudancas igualmente
importantes no quadro organizacional e nas atitudes. Ser& necessario, por suposto, redefinir,
subverter mesmo o0 papel desempenhado pela institucionalidade de ciéncia e tecnologia na
Regido. N&o obstante, ndo sdo Obvios nem 0s sujeitos, nem os objetos de tal subversdo:
Quem, na Amazbnia, submetido a que razdo, promovera qual conhecimento tacito ou
codificado? Quem, nessa enorme e diversa regido, submetido a que razdo, valorizara qual
capital natural? Quem, nesse espago onde se espera orientagdo ao desenvolvimento
sustentével, validando que razdo, liderard quem em tais movimentos? Eis as questfes que nos
€ exigido responder — referéncia de fundo do esforco que adiante se far&

1.2. O ENCAMINHAMENTO TEORICO |: DIVERSDADE DE AGENTES E ESTRUTURAS E PERCEPCAO
COMPLEXA DE SUASRELACOES

As gquestdes acima exigem capacidade tedrica de tratamento da diversidade de sujeitos
e fundamentos. Em relacdo a isso, a economia vive um momento particularmente fértil, apos
décadas de prevaléncia de percepcBes baseadas em estruturas e agentes padrdo. Uma
convergéncia entre as tradicbes schumpeteriana e keynesiana (Possas et al 2001), dessas com
aspectos importantes da tradicdo marxista, através de Kalecki (Possas, 1999) e da Escola da
Regulagéo Francesa (Boyer, 1988) e com as abordagens da Nova Economia Institucional e do
desenvolvimento endégeno (Castro, 2004), vem produzindo perspectivas inteiramente novas
na observacdo da dinamica das relagdes acéo/agente-estrutura/agéncia, esse antigo dilema

4 A “ciéncia moderna’ é industrialista porque “...se desenvolve sob o signo da instrumetalizac&o e apropriacdo da natureza;
esta é vista como passivel de dominagéo racional e técnica pelo homem. (Morel, 1979)



48

metodologico das ciéncias da sociedade. Com isso, criou-se a possibilidade de analisar o
desenvolvimento como processo dependente de trajetéria em contextos marcados espacial e
historicamente por diversidade estrutura e tecnologias concorrentes.

Desse esforgo tem emergido programas de pesquisa orientados pela hipotese de que a
conformagdo de uma dada realidade social tem um momento fundamental na combinagdo dos
meios disponiveis para a producdo e para a gestdo da producéo em tecnologias geradas e
difundidas em processos, nos quais agentes heterogéneos, caracterizados por uma
racionalidade limitada, no sentido (forte) de Simon (1983), tomam decisdes em ambientes de
incerteza, no sentido (radical) de Keynes (1970), marcados a) por dindmicas competitivas,
cujo estado dominante € o do desequilibrio entre as for¢as decisivas e b) a isso associado, por
uma consideravel complexidade e diversidade institucional (Nelson e Winter, 1982). Em tal
contexto, decisdes sobre mudanca e inovagdo associam-se a processos de aprendizado que
“...podem ser vistos como competicdo dindmica entre diferentes hipdteses ou crengas ou
acoes’ (Arthur, 1994: 133).

Inscrevemos-nos nesse movimento de idéias para explorar, aqui, um de seus
resultados: o de gque as nocdes articuladas de paradigmas e trgjetorias tecnoldgicos oferecem
perspectivas de compreensdo dindmicas e complexas, fundamentais para heuristicas de
intervencdo quando os problemas estratégicos de desenvolvimento reclamam reorientactes
nas bases institucionais de producdo e distribuicdo de conhecimento, como € claramente o
caso da Amazonia

1.3. O ENCAMINHAMENTO TEORICO ||: PARADIGMAS TECNOLOGICOS COMO RELAGOES SOCIEDADE-
NATUREZA - UMA APROXIMAGAO NO QUE SE REFERE A AMAZONIA

Dos define paradigma tecnolégico “... como um ‘modelo’ ou um ‘padréo’ de solugdo
de problemas tecnolégicos selecionados, baseado em principios selecionados, derivados das
ciéncias naturais e em tecnologias materiais selecionadas. (...) Ao mesmo tempo, paradigmas
tecnoldgicos definem também alguma idéia de progresso” (Dosi, 2006:22 e 23). Um
paradigma tecnoldgico se constitui, assim, @) de uma “perspectiva’ de definicdo de problemas
relevantes a luz de uma nog¢do de progresso e b) de um conjunto de procedimentos —
heuristicas - para resolver tais problemas. Por outro lado, um paradigma oferece uma
possibilidade entre outras na organizacéo da reproducéo social, sendo sua existéncia concreta,
histérica, ) resultado de mecanismos de selecdo c.1) associados a dimensdo econdémica e c.2)
aoutras dimensdes da vida em sociedade, em particular a cultura, a politica e a ciéncia.

Uma trajetéria tecnoldgica, nessa perspectiva, € um padrdo usual de atividades que
resolvem, com base em um paradigma tecnoldgico, os problemas produtivos e reprodutivos
gue confrontam 0s processos decisorios de agentes concretos em contexto especifico nas
dimensdes econbmica, institucional e social (Dosi, op. cit. 22-23). As particularidades do
contexto econdmico se estabelecem nos critérios econdmicos “... que agem como seletores
definindo mais ou menos precisamente o trajeto concreto seguido no interior de um conjunto
maior de possibilidades’ (Dosi, idem:23). Considerando o elevado nivel de incerteza que
cerca a adocdo de tecnologias, 0 ambiente institucional assume particular relevancia na
configuragdo de trajetorias tecnoldgicas, desde o interesse econdmico das organizagBes,
passando pelas respectivas histérias e acimulos de expertise, até varidveis institucionais
strictu sensu, como agéncias publicas e interesses geopoliticos (Dosi, idem: 24-25).

Além dos condicionantes econdmicos, sociais e politicos, realcados por Dosi “...como
os fatores provaveis a operar como forgas focais na delimitacdo das direcBes que toma o
desenvolvimento tecnolégico” (idem: 25), sublinhamos o contexto ecoldgico — o papel da
base natural na configuragdo de paradigmas tecnoldgicos e suas trajetorias. Os problemas a
que se refere um paradigma tecnologico sdo, por suposto, problemas tecnoldgicos. i.e.
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problemas da relacéo entre trabalho humano, objetivado por um modo de producgéo, e seu
objeto Ultimo, a natureza. Nos processos industriais, a natureza esta presente dominantemente
como natureza morta. Mas ha inlmeras atividades produtivas que se realizam em interacéo
com a natureza viva. Nesse caso, a capacidade produtiva da natureza co-determina o resultado
do processo produtivo. Como matéria prima, a natureza é objeto inerte do trabalho humano;
como uma forga produtiva, capacidade ativa e, como tal, um capital: o capital natural.

A naturezavista como matéria-prima € tratada na sua condi¢éo mediata, como matéria
genérica intercambidvel e substituivel - nesse caso, ndo € a capacidade produtiva das relacdes
proprias e localizdveis de suas manifestagbes, como biomas ou ecossistemas, mas 0S
componentes dessas relagdes individualmente, como matéria prima, como matéria genérica,
gue entra nos processos produtivos. Nesse caso se igualam: @) a madeira que é retirada de um
bioma e b) o0 solo que se usa apenas como suporte de uma férmula quimica que se integra sob
controle com um clima de estufa, ou um pacote tecnoldgico fechado.

Como capital, for¢a produtiva, a natureza é meio de producdo imediato pela qualidade
impar das suas manifestagdes originérias, € dizer, pelas particularidades de uma natureza para
s (na tradicdo hegeliana, encampada por Marx) que possam constituir valores de uso
proprios, por seus atributos Unicos. 1sso acontece quando certa configuracdo das relactes
entre elementos vitais da natureza, configuragdo essa espacialmente delimitada e
intransportével, é utilizada em um processo produtivo particular. Nesse caso, pode ser vista a)
COmMO UM ecossistema originario, um bioma, que, por preservado em sua complexidade,
produz com exclusividade valores de uso capazes de atender necessidades humanas ou b)
como um ambiente edafo-climatico, isto é uma certa interacdo particular entre solo e clima a
permitir a producdo alternativa e excludente de valores de uso em sistemas simplificados
(agricolas, pecuérios, silviculturais) com o proposito de maximizar a producdo de biomassa
por unidade de tempo/espaco.

A presenca imediata da natureza como forga produtiva faz a principal diferencaentre a
agricultura, ou melhor, entre os setores da producdo rura, e a indlstria. 1sto tem tido grande
importancia no tipo de dindmica tecnoldgica que o desenvolvimento da sociedade capitalista
vem produzindo nesses setores, pois a razdo industrialista (industrial-capitalista) importa
reduzir essa presenca e controlar o seu significado. Ta esforgo € central e em torno dele tem
se organizado o paradigma da modernizagdo da agricultura, enquanto sua industrializagéo.
Goodman, Sorj e Wilkinson (1988) demonstram duas grandes trajetérias de industrializacéo
do rural: a representada por um conjunto de solucfes tecnoldgicas que se sucedem como
esfor¢o industrial de apropriacdo de papéis desempenhados pela natureza e outra por um
conjunto de solugdes que buscam substituir produtos da natureza viva por produtos
inorganicos e obtidos em laboratério (i.e. industrialmente). Haiamy e Ruttan (1980), por seu
turno, observam que nesses processos a mecanica e a quimica tém papéis destacados, sendo a
primeira o fundamento das solugdes onde h& abundancia de terra e a segunda onde esse fator €
limitado.

Em qualguer dos casos, domina, em nivel global, um paradigma ou padréo
tecnoldgico, que se afirma por conjuntos de solugdes selecionadas pela eficiéncia
demonstrada no controle da natureza para que corresponda as necessidades industriais e
capitalistas. Tais solucdes se sucedem compondo trajetdrias tecnoldgicas marcadas pelo uso
intensivo da mecénica e da quimica e pela formacdo dos sistemas botanicos e bioldgicos
homogéneos para isso necessérios.

Tal paradigma “global” esté presente na realidade amazbnica em dois universos. o da
producdo de bens, controlado pelos agentes produtivos mediante seus critérios proprios de
decisfo, e 0 da gestdo das politicas publicas, onde se destacam aquelas que condicionam a
producdo e difusdo de conhecimento cientifico e tecnolégico. Estd portanto, na pratica
produtiva e reprodutiva dos que operam os processos de uso da natureza, de que faz parte um
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conhecimento téacito difuso e culturamente conformado, na prética dos que operam as
organizagbes de producéo de conhecimento codificado e de transmissdo das solucdes
tecnoldgicas dai derivadas, além de incorporado em meios de producdo gerados com
conhecimentos obtidos alhures.

Em tal perspectiva, a natureza (a base natural) é vista e tratada na condi¢cdo de matéria
prima em dois estdgios - no inicial, quando se desmonta o ecossistema para comercializar suas
partes; e no final, quando a terra é um suporte descartavel. A natureza é vista e tratada,
também, como um capital natural, quando incorporada na condicdo de sistema edafo-
climético para a producdo agropecuaria.

Todavia, ndo estd sozinho na configuracdo da realidade agréaria da Amazodnia esse que
chamaremos aqui de “paradigma agropecuario”. Ha formas de utilizacdo da base natural da
Regido que pressupfem a manutencdo da natureza originéria e configuram, por isso, um
paradigma tecnolégico — que trataremos como “paradigma extrativista® -, porquanto
perspectiva particular do uso social dos recursos e de resolucéo dos problemas a isso afetos.
As solugbes dai derivadas organizam as tragjetorias tecnoldgicas sobre as quais procuraremos
discernir.

1.4. ENCAMINHAMENTO METODOLOGICO

O “paradigma agropecudrio”, como perspectiva de progresso ou desenvolvimento e
conjunto de procedimentos que pressupdem a transformagdo industrial da natureza originéria
no atendimento de necessidades reprodutivas da sociedade, se desenvolve, na Amazodnia, por
um antagonismo de fundo com o “paradigma extrativista’, que pressupde a manutencdo dessa
mesma natureza originéria. Eles se desenvolvem em concorréncia, protagonizada por aores
privados e organizagoes.

No interior de cada paradigma, confrontam-se trgjetorias também em concorréncia
materializada no embate entre as estruturas que gerem 0S pProcessos produtivos e suas
instituicOes de suporte, em particular as que Ihes sdo fonte de conhecimento e inovagao.

Os critérios privados, mesmo ganhadores na disputa entre trajetorias, ndo desembocam
necessariamente nos melhores resultados para o conjunto da sociedade. A divergéncia podera
crescer mediante uma perspectiva de progresso e modernidade balizada por maxima
esperanca de sustentabilidade ecoldgica e equidade social. Faz-se necesséria a antecipacéo de
tals inconsisténcias, a verificagdo das suas causas e inquiricdo das condig¢Oes institucionais
que as superem.

Para tanto, partindo da premissa de que ha uma relagdo intima e indissociavel entre
sujeito e objeto do conhecimento tecnoldgico, se deve investigar, de uma parte, as estruturas
produtivas que operam tal conhecimento; de outra, 0s espagos institucionais que os elaboram.
Colocados no campo de visdo os resultados de tal empreitada, poder-se-4 proceder a um
julgamento das convergéncias e divergéncias mediante uma perspectiva de progresso social,
moderno porque dominada pelo ideério do desenvolvimento sustentavel. Esta tem sido nossa
orientacdo em um trajeto ja longo de pesquisa (Costa, 2007a; Costa, 2006; Costa, 2005;
Costa, 2001; Costa, 2000; Costa, 1998; Costa, 1992), no qual este artigo € um passo adicional.

Amparados na explicitagcéo da diversidade de agentes e estruturas que fundamentam a
producdo rural na Regido (secdo 2), procurar-se-a delinear trajetorias tecnoldgicas no limite
oferecido pelas estatisticas disponiveis (discutiremos esses limites em 2.1). O que nos levou a
uma estratégia de trabalho que privilegia a observacdo das relagcdes entre as trgjetorias e seus
produtos — levando bem longe a exploracéo da compreensdo de que produtos sdo fendmenos
das trgjetorias (2.2). De modo que, observando as caracteristicas econdmicas da producao
(2.2.1 a2.2.4), asinteragOes que ocorrem entre os grupos de produtos e a distribuicéo espacial
de sua ocorréncia (2.2.5), arelacdo que apresentam com as instituicoes (2.2.6) e aforma como
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desenvolvem no tempo (2.2.7) se espera configurar, na secdo 3, as trajetorias tecnolgicas
fundamentais na Amaz6nia — e visualizar como paradigmas tecnoldgicos se manifestam na
regido. Ao final se discutirdo questdes relativas ao futuro da Amazonia e as implicagdes nas
politicas de C&T que visam mudar “trgjetérias indesgjadas’ em favor de “trgjetorias
desgjadas’ numa perspectiva de um desenvolvimento de outro tipo, i.e. com maior esperanca
de sustentabilidade. Nesse momento nos manteremos atentos para o alerta feito por Dos de
gue “podem ser muito dificeis tais mudancas, especialmente quando a trgjetéria € muito
‘poderosa’” (Dosi, idem:25).

2. A DIVERSIDADE ESTRUTURAL NA AMAZONIA E SEUSAGENTES:. O PONTO DE PARTIDA DAS
TRAJETORIAS

Temos nos esforcado em estabelecer a diversidade de agentes e estruturas que
conformam a dindmica agréria na Regido com base nas respectivas especificidades de razbes
e processos decisorios (racionalidades) que, por uma parte, emergem de relagdes sociais
proprias, por outra, conformam relacfes técnicas particulares, profundamente marcadas pela
diversidade de fundamentos naturais e institucionais que, por seu turno, formam o piso e 0
entorno de suas existéncias. O modelo relacional que nos orienta esta esquematizado na
Figura 1. Dois tipos bésicos tém prevalecido:

Os agentes camponeses, caracterizados pela centralidade da familia nos processos
decisorios, seja como definidora das necessidades reprodutivas, que estabelecem a extensdo e
a intensidade do uso da capacidade de trabalho de que dispde, seja como determinante no
processo de apropriagdo de terras nas sagas de fronteira, para os quais a eficiéncia reprodutiva
(Cogta, 1995; Costa, 2005; Costa 2007a; Costa, 2007b e Costa, 2007c) ndo elimina, mas
subordina a eficiéncia marginal do capital (Keynes, 1967; Prado, 1993) nas decisdes
econdmicas fundamentais.
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FIGURA 1 — FUNDAMENTOS DA DIVERSIDADE DE AGENTES NO SETOR RURAL DA AMAZONIA
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Fonte: Desenvolvimento do autor.

Os agentes patronais, os quais dependem do trabalho assalariado e, por isso, do grau
de desenvolvimento do mercado de trabalho, resultam de processos de apropriagdo daterrae
dos recursos da natureza definidos pelo poder econdmico de seus titulares, que se comportam
orientados dominantemente por avaliagOes da eficiéncia marginal do capital.

Agentes camponeses e patronais tém modelos proprios de avaliacéo da consisténcia
inter-temporal e inter-espacial de suas decisdes, que os diferenciam intrinsecamente em seus
modos de produzir, a0 par das capacidades respectivas de acesso a instituicbes e
conhecimento: de acesso a capital natural (como propriedade, contestédvel ou néo), a capital
fisico e a capital humano e social. Mutuamente determinadas, essas diferencas estabelecem
modos proprios de ver e usar a natureza: se como matéria prima ou como forca produtiva - na
condicéo de relagcdes edafo-climaticas ou na condicdo de bioma florestal.

Numa andlise que confrontou quatro modelos multivariados que explicitavam 0s
fundamentos produtivos e os resultados da producéo de 443.570 estabelecimentos rurais da
Regido Norte, dos quais 93% camponeses e 7% patronais (para a metodologia de distin¢éo
estatistica ver Box 1), logramos demonstrar que tais diferencas caracterizam claramente dois
“projetos’ de desenvolvimento de base rural na Amazonia, os quais “.... diferenciam-se nas
formas de tratamento do capital natural (cuja referéncia primordial € o bioma da floresta
amazOnica), (...) e nas proporgdes de uso de capital fisico e de trabalho” (Costa, 2007a:141-
142). Em andlises ingtitucionais precedentes, demonstramos também que tais projetos tém
suportes ingtitucionais distintos, baseados “... numa razdo técnica incapaz de lidar, conceitual
e operacionalmente, com o ‘valor’ da diversidade para um desenvolvimento duradouro na
Regido, desaparelhada para tratar com os atores capazes de gerir diversidade e com as
manifestacdes e resultados locais dessas capacidades’ (Costa, 2005: 144-145).
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Agora, nos colocamos duas questbes. @) Podemos, com os dados que nos sao
disponiveis, decompor tais “projetos’ em trgjetorias e situélas em paradigmas tecnoldgicos?
b) Podemos imbricar nessas categorias as questdes relevantes de conhecimento e politica?
Nos proximos segmentos nos dedicaremos a responder a esses quesitos e confrontar 0s
resultados com perspectivas de desenvolvimento moderno e sustentavel, com o propésito de
julgar 0 que se faz para indicar 0 que se poderia fazer na conformacéo das bases de
conhecimento adequadas.

Box 1—A BASE DE DADOSE A CLASSIFICAGCAO POR FORMAS DE PRODUCAO

O meio eetrénico de publicacdo dos dados censitarios tem permitido uma utilizacdo
bem mais ampla e flexivel das informacfes censitarias do que a publicacdo em papel, ndo
apenas pela velocidade de acesso, mas, sobretudo, pelo fato de permitir que se obtenham
todas as tabelas padrdo que apresentam os resultados do Censo, anteriormente sO
disponiveis para a unidade federativa, para todos os demais nivels regionais de agregacao —
para as mesorregioes, para as microrregifes e para 0 municipio. Ndo obstante o fato de que
a estrutura tabular mantém um elevado grau de rigidez, essa forma de publicacéo permite
trabalhar com graus tanto maiores de flexibilidade, quanto mais se mangem os dados em
esferas espaciais mais elementares. 1sso porque, em qualquer dessas esferas, sera possivel ter
todas as variaveis constantes das tabelas basicas para todos os 15 “ estratos de area total”
usuais do Censo. E, no &mbito geogréfico em que se estgja trabalhando, sempre se poderéo
considerar as medias de uma variavel para os estratos como as das unidades produtivas
médias respectivas e, assm tratados, cada estrato ganha a condi¢cdo de um “ caso” em um
novo banco de dados passivel de retabulacéo e processamento, tendo a freqiiéncia do estrato
como um dos seus campos. Trabalhamos, aqui, com uma desagregacdo em ambito de
microrregido, para toda a Regido Norte. Desse modo, mangjamos um banco de dados de 960
“casos’ (64 microrregides multiplicadas por quinze estratos de area).

Essa metodologia aumentou muito as possibilidades de utilizacdo das informacdes,
permitindo ndo s6 a edicdo de variaveis existentes e a criacdo de novas varidveis e
indicadores com abrangéncia total, como a melhor operacionalizacdo de conceitos-chave
para a compreensao da realidade agraria em ambito bem mais elementar, e, nesse sentido,
estatisticamente bem mais abrangente do que nos havia sido possivel até entdo. Assim,
distinguimos os casos entre camponeses e patronal, com base no tipo de forca de trabalho
utilizada. Esse critério é necessario e suficiente por razdes apresentadas em antes (sobretudo
Costa, 2000: 110-130). Do seguinte modo: para cada um dos 960 casos do banco — estratos
de &rea x para a microrregido y — calculamos a forca de trabalho total pela soma da forca de
trabalho familiar total mais forca de trabalho de terceiros aplicado a producéo. A forca de
trabalho familiar total = total da categoria do Censo “ membros ndo remunerados da familia
maiores de 14 anos’ mais a metade da categoria “ membros ndo remunerados da familia
menores de 14 anos’ . A forga de trabalho de terceiros foi obtida pela soma dos gastos com
salérios, com empreitas e outros contratos de prestacéo de servico dividida pelo valor médio
da diaria preval ecente multiplicada por 300 dias médios de trabalho por ano. Se considerou
“familiar” ou “camponés’ o caso cuja participacdo relativa da forca de trabalho de
terceiros total estimada no total da forca de trabalho ndo ultrapassou 1/2, e “ patronal” o
estabel ecimento médio com forca de trabalho de terceiros acima de 1/2.

Fonte: Costa 2007a.

2.1. OSDADOSDISPONIVEISE A NOGCAO DE TRAJETORIA: O PONTO E SEU ENTORNO
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Temos dois tipos de dados que cobrem o setor rural da totalidade da Regi&o Norte: os
Censos agropecuarios, com mais de duas centenas de variaveis sobre relactes de propriedade,
relacbes sociais e técnicas, estruturas de producdo e venda, etc. e os acompanhamentos
conjunturais, com periodicidade anual (Producéo Agricola Municipal, Producéo Extrativa
Municipal, Producdo Pecuaria Municipal, etc..

Os Censos sd0 as mais amplas pesguisas com mesma metodologia que se dispde e 0s
acompanhamentos anuais, por sua vez, 0s mais amplos e sistematicamente levantados
indexadores de algumas das variaveis constantes dos censos. Os dados de um censo referem-
se, para cada varidvel, a pontos de trajetos percorridos pelos estabelecimentos. Sabemos que
tais caminhos sdo conformados por gjustamentos continuos naquela variavel, processados no
passado, que definirdo tendencialmente seus proximos momentos. Mas, para aquela variavel
especifica, sO vemos o ponto. A questdo metodologicamente relevante é podemos dizer algo
mais, além daquilo que vemos no ponto? Podemos dizer algo sobre o caminho do qual este
ponto é uma passagem, como se exige a partir das idéias apresentadas na introducéo deste
segmento?

A resposta a essa pergunta tem duas partes. A primeira depende do proprio Censo; a
segunda da relacdo entre Censo e os acompanhamentos conjunturais. Se X; € uma variavel do
Censo, com t representando o ano de levantamento, do mesmo modo que XP; e XF; 0 sdo, a
primeira informando sobre o passado de X e a segunda sobre seu futuro, entdo posso dizer
algo sobre a tragjetdria de X: ele estd vindo de um provavel X, informado por XP, e,
passando por X:, indo para um provavel Xi.m, informado por XK, onde n e m sdo lapsos de
tempo indefinidos, porém reais. Por outra parte, se X;, no Censo, tem em X; levantada em
pesquisa conjuntural, porém sistemética, uma proxy, pode-se considerar - com margem de
erro que depende da qualidade da pesquisa- que Xin = Xi.(Xe-n/Xt) € Xisn = Xi.(Xesn)/ (Xt), SENdO
n um lapso de tempo definido ereal.

Usaremos adiante exaustivamente essas possibilidades metodoldgicas.

2.2. TRAJETORIA TECNOLOGICA: UM CONCEITO OPERACIONAL E A ESTRATEGIA DA PESQUISA

Seguindo orientacdo tedrica j& detalhada acima, a nogdo de paradigma tecnoldgico
aplicada a producdo rural na Amazonia esté aqui referida as atitudes fundamentais mediante a
base natural da Regi&o: num extremo, as formas de produgdo que pressupdem a manutencao
da natureza originaria (o bioma florestal amazbnico); noutro, as formas de producéo que
pressupdem a transformacdo da natureza originaria. Entre o primeiro, que “chamamos
paradigma extrativista’, e o Ultimo, que chamamos “paradigma agropecuério”, ha posturas
intermedi&rias que conformariam um “paradigma agroflorestal”.

De tais posturas derivam as solugdes técnicas e ingtitucionais (os conjuntos de
procedimentos que se constroem no tempo em concatenagdes proprias de trajetérias, em que
as decisdes passadas influem no presente e, estas, condicionam o futuro) para 0S processos
produtivos realizados em condigdes particulares que, ao tempo que suprem as necessidades
sociais de um conjunto dado de produtos rurais, sdo solugdes moldadas para atender aos
anseios privados dos agentes que gerem esses processos produtivos. E, modelos complexos
demonstram que, quanto mais um conjunto particular de solugdes se torna importante como
supridor das necessidades sociais, tanto mais, portanto, venha ele a ocupar o espago social do
suprimento dessas necessidades, maior a capacidade de realizagdo, por parte dos agentes
envolvidos, de rendimentos adicionais (crescentes) provindos do ambiente institucional
(Arthur, 1994). Essas interagOes dinamicas entre necessidades sociais e privadas, de um lado,
e procedimentos técnicos e institucionais, de outro, realizadas nos processos produtivos de
produtos particulares, se fazem, assim, em confronto concorrencial entre as trgjetérias
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tecnoldgicas, estas as formas particulares e concretas de realizagdo de um paradigma
tecnoldgico — de realizacdo de uma ontologia de relagdes com a natureza.

Um resultado desse entendimento, de considerével valor experimental, € o de que toda
producdo se faz como parte de alguma tragjetéria - portanto, produtos sdo fendmenos de
trgjetorias. Por isso, qualificar a producdo (para o que temos um nimero consideravel de
varidveis bem informadas no Censo e nas estatisticas anuais) pode ser caminho para se chegar
a compreensdo das trgjetorias que Ihes sdo subjacentes (as quais ndo se deixam ver aolho nu).
Como corolério, trés nogbes importantes para ete trabalho. Primeiro, arelevancia de um dado
produto ou conjunto de produtos’, nas variacdes da produczo total revela a suaimportancia, e
por essa via a relevancia social (para o todo da economia em questdo) da tragjetéria que lhe é
subjacente — seu peso na configuracdo da divisdo social do trabalho. Segundo, a capacidade
de um dado conjunto de produtos de compensar 0s gestores dos processos produtivos revela
sua eficiéncia e, em consequiéncia, a eficiéncia da trajetéria de que participa na realizagdo
subjacente dos anseios privados — sua relevancia microeconémica privada. Se deve lembrar
gue estes dois pontos podem guardar relacdo dinamica. Terceiro, se um grupo de produtos se
revela fonte de investimentos, ele € base da capacidade de expansdo da trgjetoria que Ihe é
subjacente.

Conhecidas a relevancia social e privada dos grupos de produtos, bem como se 0s
mesmos constituem-se como fonte de investimentos, oito combinagdes |6gicas séo possiveis,
as quais permitem inferéncias na qualificacéo dos modos como participam das tragjetérias que
Ihes fundamentam, tal como indicadas na Ultima coluna da Tabela 1. Essas combinactes
congtituem interesse para analise em maior detalhe, 0 que sera feito nas se¢es 2.2.1, 2.2.2,
223e224.

TABELA 1 — ATRIBUTOS DOS GRUPOS DE PRODUTOS E EXPECTATIVA QUANTO AS FORMAS RESPECTIVAS DE
PARTICIPACAO NAS TRAJETORIA TECNOLOGICAS SUBJACENTES

Atributos dos grupos de produtos Classe do
produto ou
Possibilidad grupo de Expectativa quanto a0 modo de participagéo natrgetoria
DIl s Socid mente Compensa;éo Fonte de produtos quanto SJbJ acente
relevante privada positiva investimento a0s seus
aributos
1 Verdadeiro Verdadeiro Verdadeiro Gl Posi ¢&o principd, influenciando na expanséo de modo

consistente e com capaci dade endégena de desenvolvimento

Posi ¢&o principd, influenciando na expanséo de modo
2 Verdadeiro Verdadeiro Fadso G2 consistente, porém sem capacidade endogena de
desenvolvimento

3 Verdadeiro Fdso Fdso G3 Posi ¢&o principa, porém inconsi stente e decadente

4 Fdso Faso Fdso G4 Decadente ou ad hoc ou experimenta

5 Fadso Verdadeiro Verdadeiro G5 Emergente com capacidade end6gena de desenvol vimento
6 Fdso Fdso Verdadeiro G6 Subordinado, podendo se constituir financi ador

5 Dagui por diante esta ser4 uma referéncia recorrente. Com ela se pretende designar o conteido empirico do tipo de
informagéo relativa a producdo disponivel no Censo Agropecudrio, que € o valor agregado da producdo classificada por
origem: se producdo animal ou vegetal, e, no interior da primeira, se da pecuéria de grande, de médio e pequeno porte; no
interior da segunda, se de plantios de culturas temporérias, permanentes, silvicultura, etc. N&o seria errado presumir, desde
o0 inicio, que por trés desses conjuntos de produtos sob essas classificages encontram-se sistemas ou subsistemas de
producdo — presumimos, portanto, sistematicidades a priori desses conjuntos de produtos, per si, a serem integradas nos
sistemas maiores pelas trgetérias que pretendemos delinear. Todavia, ndo explicitaremos tal presuncdo até dar outros
passos na investigacdo que nos permitam qualificar melhor os grupos de produdtos e, por essa via, aprender mais sobre
natureza e forma dos sistemas que eventual mente representem ou integrem.
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7 Verdadeiro Fdso Verdadeiro G7 Principal, inconsi stente ou subordinada como financiador

8 Fdso Verdadeiro Fdso G8 Emergente, sem capacidade enddgena de desenvol vimento

Fonte: Desenvolvimento do autor.
2.2.1. Sobre arelevancia social (macro) dos grupos de produtos

As formas de producdo prevalecentes no agrério da regido amazonica, assentadas
sobre peculiares relagdes sociais (trabalho familiar e trabalho assalariado) distinguem-se
entre si por seus fins e pelos meios utilizados para alcangé-los. Estruturam-se, isto posto,
como combinagdes proprias das suas disponibilidades (as quais derivam de eventos historicos
onde mediagbes institucionais outras, que ndo apenas 0 mercado, tém fundamental
importancia) e ofertam, como resultado dessas configuragOes, produtos diferentes. As
interacOes trabalho-natureza, mediadas por conhecimentos e meios materiais de producéo,
congtituem os fundamentos técnicos das formas de producéo. As diferentes composicdes de
produtos que formam o valor da producdo final, por seu turno, expressam as formas como tais
combinagdes de disponibilidade se justificam socialmente — como as formas de producéo
participam da divisdo social do trabalho organizada por mercados amplos — locais, regionais,
nacional e mundial.

As diferentes composicbes de produtos agregadas pelas formas de producéo
fundamentais paratodaa Regido Norte serdo expressas aqui por fungdes do tipo genérico:

Y= bchYPc + bgPEYIDL + bgPMYIDM + bgPPYIDP + bgcchp"' bgCTYCT + bgCHYCH + bgchcs"' bgFMYIZM + bgFNYIZN D

Onde avariavel dependente €

Ys = Vaor Bruto de Producéo (VBP) tota daforma de producdo em questdo. (R$)
e as varidveis independentes sdo:

Y pc = Valor Bruto da Producado (VBP) da pecuaria bovina: boi em pé (R$)

Yp = VBP dapecuériabovina: |eite e venda de matrizes e outros Igro utos (R$)
Ypm = VBP dapecuaria de médios animais: basicamente suinos (R$)

Yer = VBP dapecuaria de pequenos animais. basicamente aves (R$)

Ycp = VBP das culturas permanentes (R$)

Ycr = VBP de culturas temporarias (R$)

Ycn = VBP de hortigranjeiros (R$)

Ys = VBP daslvicultura (R$) _

Yem = VBP do extrativismo vegetal: madeiraem tora (R$) o

Yenv = VBP do extrativismo vegetal: produtos florestais ndo madeireiros (R$)

Os coeficientes b descrevem o0 modo como cada grupo de produtos e,
consequentemente, o subsistema de producdo a ele subjacente, participam na variacdo da
producéo total Yg de um modo de producdo: sdo indicagdes, isto posto, de sua relevancia
social, macro. Nossa andlise distinguira dois modelos lineares derivados de (1), o primeiro
para os estabelecimentos com o atributo de “camponés’ no banco de dados j& apresentado (a
regressao resultante refere-se ab modo de produgdo camponés na Regido Norte), caracterizado
pelo conjunto de coeficientes {bcz} e outro para os estabelecimentos com atributo de
“patronal” (a regresséo resultante refere-se a0 modo de producéo patronal na Regido Norte),
caracterizado pelo conjunto de coeficientes {bpz}, onde bCz e bpz s80 0s coeficientes
padronizados (Standardized Regression Coefficients) das regressdes lineares derivadas de (1)
EXpressas em z-scores, isto €, ndo no seu valor original, mas sim, no nimero de desvios-
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padrdo em torno da média (Buhl e Zéfel, 1996: 197-98; Backhaus et a , 2000:18-19; Hair et
al, 1998: 147).

, . ~ C .
Por exemplo, bCBpC corresponde ao nimero de desvios-padrédo que Y g varia em
torno de sua média para uma variagcdo de 1 desvio-padréo em chc em torno da sua propria

média, enquanto que a soma de todos os coeficientes b em YCB representaria o nimero de

desvios padrdo que este variaria em torno da sua média quando todas as varidveis variassem 1

desvio-padréo e, assim, podem ser comparados diretamente na explicacdo do que ocorre em
C

Y TB.

2.2.2. Influéncia dos grupos de produtos na rentabilidade: sua relevancia privada

A composicao da producdo, tal como a encontramos no momento do Censo, expressa
gjustamentos processados cumulativamente para atender as necessidades sociais, como
argumentamos acima. Contudo, a composi¢cdo da producdo também reflete finalidades das
formas de producdo na ética privada, isto €, na perspectiva de seus gestores. |sto quer dizer
que se espera umainducdo no processo de mudanca que se faz referido também as razdes dos
agentes e as condicdes objetivas a partir das (e sobre as) quais operam. Tais condi¢bes sdo
internas a cada unidade produtiva, isto é, legadas pela vivéncia particular de cada uma em
processos historicos da formagao social da regido; ou sdo externas, relacionando-se com cada
unidade por iniciativa de seus controladores, mas pela via do mercado ou de outras
instituicOes. Ajustada pela interacdo desses vetores, a composicdo da producdo que reflete as
necessidades privadas dos gestores dos processos produtivos pode ser expressa pela fungéo:

YI_ = bITPCYPC + bITPL'YPL + bITPMYPM + bITPPYPP + bITCPYCP + bITCT'YCT + bITCH'YCH + bITCSYCS + bITFM'YFM + bITFN‘YFN (2)

Na funcdo (2) os valores das variaveis independentes s80 0s mesmos da fungdo (1),
enquanto a varidvel dependente - Y. - corresponde a Renda Liquida (VBP total menos Custo
da Producdo Total), i.e. a remuneragdo privada dos agentes controladores dos
estabelecimentos considerados. Assim especificada, a fungdo (2) € uma funcdo de
desempenho, cuja regressdo nos moldes apresentados descreve a forma como o grupo de
produtos considerados atuam na remuneragdo dos gestores. Enquanto a fungdo (1), uma
funcdo de produto, expressa o resultado social (total) de uma divisdo social do trabalho, a
funcéo (2) expressa de que modo os resultados que importam aos agentes privados, suas
remuneracdes, dependem de tal estruturacéo. A mesma varidvel independente Ypc, que na
regressdo da funcdo (1) influencia b'gpc na variago da producéo total, mediante a regressio
da funcdo (2) influenciab” pc na variagio da rentabilidade liquida dos estabelecimentos.

2.2.3. Influéncia dos grupos de produtos nos investimentos. fontes endogenas e exdgenas

Os investimentos fundamentam a dindmica das formas de producéo e das trajetorias
gue organizam — garantem sua expansao.

Os investimentos podem ser analisados pela 6tica da sua fonte. Isto é, por um lado,
como uma funcéo da renda gerada na economia em questdo; por outro, como uma funcéo das
disponibilidades exdgenas representadas por outras fontes de financiamento. Considerando
que arenda € diretamente correlacionada com o Valor Bruto da Producéo e, por isso, se forma
basicamente orientada pelo que se descreveu narelacdo (1) e, ainda, que os créditos bancérios
indicam a participacéo das fontes exdgenas de financiamento, tem-se:
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- = blFPcYPc"'blFPtYPL"'blFPMYPM +bl|:PPYPP+ blFCP%P"' bILCT%T-'-bILCH%H +bchs%s+ blFFMYFM +bl|:FNYFN+bI|:CQ (€©)

em que | é o volume de investimentos observado em fungdo dos grupos de produtos de (1) e
(2) e de do volume de crédito para investimentos obtido (C)). Mantido o método j&
apresentado, os coeficientes b das varidveis Y nas regressdes resultantes sdo medidas da
participagdo dos grupos de produtos nas oscilagbes de investimentos (uma medida da
participacdo de Y na variagdo do investimento); da variavel C,, medida da participacdo do
crédito nessas variagoes. A esta fungdo denominaremos investimento-fonte.

2.2.4. Qualificacdo dos grupos de produtos

Os coeficientes das regressoes discutidas acima, obtidos a partir da base de dados
separada em dois sets em fungdo da forma de producdo (conf. Box 1), compdem duas

matrizes de valores de [bpzi il e [bczi j], correspondendo, respectivamente, a forma de
producdo patronal (primeira parte da Tabela 2) e aforma camponesa (segunda parte da Tabela
2). Nessa notagdo, i denota um grupo de produtos que compde a producdo total da forma de
producdo e j um dos trés tipos de fungdo, conforme especificado na Tabela 2. Usamos esses
valores para estabelecer os atributos dos grupos de produtos, de acordo com o indicado na
Tabela 1: quanto a0 peso e importancia na variagdo da producdo total — relevancia social;
quanto a rentabilidade privada e quanto a endogeneidade das fontes de recursos para
investimento. Os atributos resultaram das seguintes condicdes:

a) Para qualificar um grupo de produtos segundo o atributo “ Socialmente relevante”
(Tabela 1), utilizou-se o seguinte critério: se b} >0,1 entdo “Verdadeiro”; de
outro modo “Falso” (i =1,...,10, ver Tabela 2). Arbitrou-se, portanto, que serdo
considerados de relevancia macro (social) os grupos de produtos cujos VBP
variam na mesma direcdo que o VBP total® e em intensidade relativa (nimero de
desvios-padréo) correspondente a pelo menos 10% daguela variagdo. Sete grupos
de produtos entre os estabelecimentos patronais e 6 entre 0S camponeses
apresentaram-se como relevantes, com destaque para a pecuaria de corte,
silvicultura e culturas temporérias, entre 0s primeiros, e culturas temporérias,
culturas permanentes e pecuaria de leite, entre os Ultimos.

b) Paraqualificar um grupo de produtos conforme o atributo “Compensagéo privada
positiva’, procedeu-se a0 seguinte teste: se (b, /bf) >0 entdo “Verdadeiro”, de
outro modo, “Falso”. Dado que b} é sempre positivo (ver nota 4), isso significa
gue serdo considerados consistentes com os fins privados os grupos de produtos
cujos VBP influem positivamente na variagdo da Renda Liquida total (a variagéo
da sua producdo influi diretamente proporcional na rentabilidade total). Significa,
também, que mais que a medida absoluta da influéncia na variacéo da renda
liquida, importa sua expressdo relativa mediante a influéncia que o mesmo grupo
de produto exerce na variagao do VBP total. Esse resultado diz muito sobre aforga
de expansdo e sobre a consisténcia da relevancia social com 0s anseios privados.
Quatro sdo, pois, as situagdes a considerar:

1) Os grupos de produtos inconsistentes na perspectiva privada — quando se
expandem, reduzem a rentabilidade privada. Dos produtos relevantes, este

5 A rigor, as regressies especificadas pelas fungdes de tipo (1) produzirdo betas necessariamente positivos dado que os
valores estetisticos da variavel dependente sdo totalizagtes das variavei s independentes.
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€ 0 caso dos que resultam das culturas temporarias e permanentes entre 0s
estabelecimentos patronais e da silvicultura entre os camponeses.

Valores de (b3 /b}) @ indicam situagdes em equilibrio e expanso com
rendimento constante. E 0 caso dos produtos da pecuéria de corte e da
avicultura entre os estabelecimentos patronais e da pecuaria leiteira entre
0S CampOoneses.

Valores 0< (b /b,7) <1 indicam situagBes fora do equilibrio, nas quais o
VBP do grupo de produtos varia com maior intensidade que a renda liquida
total dele derivada, 0 que aponta para expansdo com rentabilidade
decrescente. Tanto mais proximos de zero, maior a inconsisténcia da
rentabilidade privada frente a relevancia social que esses valores revelam e
menor a forca de expansdo do grupo de produtos em questdo. Enquadram-
Se nesse caso 0s produtos provindo da silvicultura ente os estabel ecimentos
patronais e das culturas permanentes entre 0s camponeses.

Valores(b; /b)) >1, ao contrério, indicam situagdes fora do equilibrio,
nas quais a influéncia da variagdo do VBP do grupo de produtos na
rentabilidade total € maior que no VBP tota, o que indica rentabilidade
crescente associada a0 grupo de produtos. Tanto maior o valor, maior a
inconsisténcia da rentabilidade privada frente a relevancia social que esses
valores revelam e maior a forga de expansdo do grupo de produtos em
questdo. Este é 0 caso do extrativismo madeireiro e do extraivismo ndo
madeireiro, tanto entre formas patronais como camponeses de producéo.
Para estes Ultimos, € também o caso dos produtos provindos de culturas
temporérias.

¢) Para a qualificagdo segundo o atributo “Fonte de investimento”, procedeu-se ao
seguinte teste: se b >0 entdo “Verdadeiro”, de outro modo, “Falso”. Isso
significa que se o grupo de produtos se expande, ele contribui para a ampliagcdo do
investimento global do modo de producdo — ele é, portanto, fonte de investimentos
do modo de producéo. Dos grupos de produtos relevantes, entre os
estabelecimentos patronais, este é o caso dos produtos das culturas temporérias, da
pecuéria de leite e da silvicultura; entre os camponeses, da pecuéria de corte e
leiteira, das culturas permanentes e da silvicultura

TABELA 2

COEFICIENTES b DAS REGRESSOES, ATRIBUTOS ASSOCIADOS DE  QUALIFICAGAO

DOS GRUPOS DE PRODUTOS, CARGAS FATORIAIS DAS COMBINAGOES DE GRUPOS DE PRODUTOS RELATIVOS

AS ESTRUTURAS CAMPONESAS E PATRONAIS NA REGIAO NORTE

Coef. b
Grupos de produtos:

Variéveis Dependentes Atributos dos grupos de ‘ Classe Cargas fatorias (primeiras cinco fatores ou

produtos® do componentes principais)
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Ys Yo Socid- Com- Fonte  Grupode
. mente pensa- de Produtos
] rele- céo investi- C1 c2 C3 c4 C5
; 1 2 3 vante' | privada | mento
positiva’
Forma de Producéo Patrona
\Y
Ext. ndo madeireiro 1 0025° 0,079° -0,038° F (3,16) F G8
\Y
Ext.madeireiro 2 0111* 0,170° -0,035° \Y (1,53) F G2 0407 | -0183 | 0119 -0,712 | 0525
F
Cult.Tempor&ias 3 0,363* -0,105" 0,651% \Y (-0,29) \Y G7 0459 | -0,206 | 0,051 0,489 0,304
F
Pec. Suinos 4 0012* -0,039° -0,019% F (-3,25) F G4
\Y
Pec. Corte bovina 5 0548 0,507° -0,054% \Y (0,93) F G2 0,756 | -0,284 | -0,002 0112 | -0,032
\Y
Pec. Leite e matrizes 6 0119° 0,308% 0,492% \Y (2,59) \Y Gl 0,774 0,120 0,032 0,105 | -0,336
F
Cult. Permanentes 7 0,145* -0,189% 0,069% \Y (-1,30) \Y G7 0,342 0,664 0141 -0315 | -0,318
\Y
Silvicultura 8 0516° 0,280° 0,031° \Y (0,54) \Y Gl -0,148 | -0,083 | 0977 0,097 -0,33
\Y
Hortigranjeiros 9 0,004 0,095 -0,020° F (23,75) F G8
\Y
Pec. Aves 10 0287° 0,262° -0,016° \Y (0,91) F G2 0,072 0,715 0,021 0,289 0,053
Crédito para
I nvestimento 0,273
%
Varidncia
R? 1,000°0 0,682° 0,862% (80,8%) 24,2 16,13 14,2 138 12,6
Forma de Produgdo Camponesa
\Y,
Ext. ndo madeireiro 1 0,156* 0,186* -0,079% \Y (1,19) F G2 0,275 0,746 | -0,009 0607 | -0,011
\Y
Ext. madeireiro 2 0,178  0,2007 -0,038% \Y (1,12) F G2 0,067 0,580 0,737 -0334 | 0014
\Y
Cult.Tempor&ias 3 0478 05812 -0,082% \Y (1,22) F G2 0,674 0393 | -0440 -0,29 | 0320
\Y
Pec. Suinos 4 0,022 0,017b 0,210% F 0,77) \Y G5
\Y
Pec. Corte bovina 5 0,152  0,085% 0,258* \Y (0,56) \Y Gl 0,788 | -0,408 | 0267 0,155 0,219
\Y
Pec. Leite e matrizes 6 02158 0,223 0,416* \Y (1,04) \Y Gl 0810 | -0,386 | 0,282 0125 | -0,061
\Y
Cult. Permanentes 7 0,225* 0,194a 0,184% \Y (0,86) \Y Gl 0,845 0149 | -0,223 -0,199 | -0,399
F
Silvicultura 8 0,005* -0,005¢ 0,065* F (-1,00) \% G6
\Y,
Hortigranjeiros 9 0,058% 0,045a -0,026° F (0,78) F G8
\Y
Pec. Aves 10 0,097  0,008c 0,020c F (0,08) \% G5
Crédito para
Investimento 01112
%
Varidncia
R? 1,000a  0,994a 0,905% (96,9 42,1 23,2 15,6 10,8 52

Fonte: Censo Agropecudrio 1995-96. Notas: ® Significativo a 0%; ° Significativo a 5%; © N&o significativo. Para regressdes com R* = 1, 0s
valores F et s8o muito altos e a significancia em consequiéncia 0.

Quando combinados, estes resultados chamam a atencdo para os grupos de produtos
com atributo G1, que combinam os trés atributos: sd0 relevantes em termos macro-
econdmicos, apresentam rentabilidade privada e constituem fonte de investimento. Eles sdo,
entre os estabelecimentos patronais, pecuéria leiteira e silvicultura; entre os camponeses,
pecuéria de corte, pecuaria de leite e culturas permanentes. Eles mostram uma capacidade de
expansdo consistente, endogenamente patrocinada, fonte de acumulacéo de capacidade
produtiva.

Os resultados combinados chamam a atencdo, também, para os grupos de produtos
gualificados como G2: que combinam como verdadeiros os dois primeiros atributos — de
relevancia macro e consisténcia micro — sem apresentar interferéncia nos investimentos.
Sobre eles se pode dizer que mostram forca de expansdo, porém ndo sd0 objetos de
acumulac3o de capacidade produtiva. E o caso dos produtos derivados da pecuéria de corte,
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do extrativismo madeireiro e da avicultura, entre os estabelecimentos patronais, e, entre 0s
camponeses, dos derivados de extrativismo madeireiro e ndo madeireiro.

Os grupos de produtos qualificados como G7, sdo 0s que apresentam relevancia macro
e condicdo de fonte ou I6cus de investimento, porém com rentabilidade contestéavel. E o caso
dos produtos das culturas temporérias e das culturas permanentes entre 0s patronais.

O gue podem representar essas diferentes caracteristicas dos grupos de produtos para
as trajetorias que lhes sdo subjacentes? Ou, visto de outro modo, como se combinam tais
diferencas na definico das trajetorias que lhes sdo subjacentes? A isso nos dedicaremos no
préximo segmento.

2.2.5. Interacdo entre os diver sos produtos ou grupos de produtos

Até agora estudamos grupos de produtos, como fendmenos que nos sdo apresentados
pelas estatisticas do Censo. Os qualificamos isoladamente mediante atributos: se tém peso
elevado, se sdo rentdveis, se fundamentam investimentos, essas sdo suas qualidades como
grupos de produto. Como sabemos que esses grupos de produtos sdo expressoes de trajetérias,
inferimos que eles subsidiar&o as trgjetorias de que fazem parte com esses seus atributos que
nos foram revelados pela andlise precedente. Mas isso ndo € suficiente para reconhecermos
que trajetdrias sd0 essas. 1sso porque as trgjetorias (estruturas em reproducdo evolutiva em
contexto econdmico e institucional especifico, as quais emitem sinais em seu percurso) podem
Se expressar em mais que um grupo de produto — podem emitir diferentes sinais de seu
movimento. Precisamos ver, isto posto, se hd combinagdes de sinais que possam, como um
sistema de fendmenos, dizer mais sobre 0s processos e aparatos produtivos subjacentes. as
trajetorias.

Assim, qualificados os grupos de produto quanto ao papel que podem desempenhar
nas trajetérias de que fazem parte, as questdes que se colocam sdo: se, em que medida e de
gue modo esses produtos ou grupos de produtos se relacionam entre si? Caracterizam tais
relacbes interdependéncia sistemicamente justificaveis, inteligiveis na perspectiva
evolucionaria que caracterizam as trajetorias?

Dois tipos de relacbes podem ocorrer de modo a caracterizar interdependéncia e,
assim, a indicar participacdo em uma mesma tragjetéria: relagdes de sucessdo e relagdes de
concomitancia entre grupos de produtos diferentes. No primeiro, um grupo de produtos evolui
se nutrindo, por assimilagdo — e, portanto, anulagéo — do outro; na segunda evolui se nutrindo,
por sinergismo — e, portanto, matuo fortalecimento —, do outro. H4umaterceirarelacéo — ade
concorréncia, em que um evolui concorrendo pelo espaco (fisico ou de mercado) do outro.
Nesse caso, 0s produtos ou grupo de produtos pertenceriam a trgjetorias diferentes.

Verificar a interdependéncia ou concorréncia entre 0s grupos de produtos e avaliar o
significado no delineamento das trgjetorias, propriamente, sera a tarefa deste segmento. Para
tanto, € necessario observar as estruturas de correlagdes existentes entre os dados de producéo
dos grupos de produtos. A andlise fatorial constitui ferramenta importante para esse tipo de
tarefa. Trata-se de técnica de andlise estatistica multivariada que visa identificar estruturas
subjacentes em um conjunto de variaveis observadas, permitindo dois tipos de resultados. a
sumarizacdo e areducdo de dados (Backhau, Erichson, Plinke,Weiber, 2000:252-327).

Nos processamentos de sumarizacdo, se explicitam as varidveis latentes (os fatores)
pelos padrbes de variabilidade das variaveis manifestas (reais) e as cargas fatoriais de cada
varidvel em relacéo ao fator. Um fator € um construto, uma entidade hipotética, uma variavel
ndo observada cuja realidade reside apenas no fato de explicarem a variancia de variaveis
observadas. As cargas fatoriais obtidas sdo coeficientes que expressam o quanto uma variavel
observada esta carregada ou saturada em um fator.



62

Em processamentos de reducdo, os fatores podem ser transformados em variaveis
inteiramente novas que podem ser incluidas em andlises subseqientes. (Hair, Anderson,
Tatham, Black, 1998:95)

Submetemos a andlise fatorial 0 VBP dos grupos de produtos que se mostraram, na
andlise acima, socialmente relevantes para a producéo total: 7 grupos da producdo patronal
(Extrativismo Madeireiro, as Culturas Temporéarias e as Permanentes, a Pecu&ria Bovina de
Corte e ade Leite, a Silvicultura e a Avicultura) e 6 da producéo camponesa (0 Extrativismo
Madeireiro e 0 Nao Madeireiro, as Culturas Permanentes e as Temporérias, a Pecu&ria de
Corte e a de Leite). Como nas regressdes j4 apresentadas, aqui também se usou para
processamento 0 SPSS (Buhl, Z6fel,1996: 369-376), condicionando o célculo a 25 interactes
e aum nimero maximo de 5 fatores por andlise. Cada fator indica uma interagdo entre grupos
de produtos, que pode revelar uma trgjetoria; a relevancia empirica do fator deverd se
expressar na propor¢do da variancia total que explica. As cargas fatoriais dos grupos de
produtos nos fatores — 0s respectivos graus de importancia e o sentido, se positiva ou
negativamente, como cada grupo compde o fator ou componente principal — encontram-se nas
cinco Ultimas colunas da Tabela 2.

Além das cargas fatoriais, utilizamos os resultados do processamento de reducéo que
atribui, a cada elemento do conjunto de dados original (conf. Box 1), pesos (“scores’) para
cada um dos cinco fatores analisados. 0 peso de cada fator se torna uma varidvel do conjunto
de dados. O fator de maior peso foi utilizado para qualificar o elemento, criando-se assim uma
outra variavel nova, agora discreta, cujos elementos designam esses fatores dominantes. De
modo que se assinala, no conjunto de dados, a que combinacdo de grupos de produtos (que
chamamos adiante de “Combinagdes C de Grupos de Produtos’), que podem caracterizar uma
trajetoria, cada unidade de informacdo (estabelecimentos em um mesmo estrato de area em
uma microrregido) pertence. Cruzando a variavel “Combinagdes C de Grupos de Produtos’
com a localizagdo geografica (mesorregido nos estados) dos estabelecimentos e formas de
producdo, utilizando o VBT total como variavel descritiva, ganhamos informagdes preciosas
sobre a geografia das interagOes (ver resultados na Tabela 3); cruzando com as formas de
producdo e tendo como variavel descritiva o VBP dos grupos de produtos, adquirimos
informacdes importantes sobre a estrutura da producdo por trés dessas “combinacdes’ (ver
resultados na Tabela 4).

Combinando o que ja sabemos sobre os grupos de produtos per se (suas classes de
atributos G) e 0 que aprendemos sobre suas interagdes Nos processamentos mencionados
podemos caracterizar as combinactes C de modo a avancar na percepcao de como participam
das trgjetorias das quais sdo, de algum modo, expressao. Assim:

1. Combinacéo Patronal.C1 (o fator explica 24,2% da variancia total na andlise
fatorial). Considerando-se as cargas fatoriais (Tabela 2, coluna C1, forma de
producéo patronal), pode-se supb-la correspondendo a, ou participando de,
uma trgjetdria comandada pela pecuaria de corte, complementada pela
producdo de leite e matrizes e por culturas temporé&rias (estas Ultimas como
fontes de investimentos, de acordo com o0 que indica sua classe G7) e pela
extragdo madeireira (como suporte de rentabilidade — indicada pela classe de
atributos G2). Ta combinagdo, cujo VBP representava 17% do VBP
agropecuario total da Regido Norte em 1995 (ver Tabela 7), se desenvolve de
modo altamente concentrado nos estados de Tocantins (50% de seu VBP,
dominantemente na mesorregido Ocidental do Tocantins - 47%) e Para (41%
do VBP, dominantemente no Sudeste Paraense - 31%). Conforme a Tabela 4,
a estrutura da producdo média dos estabelecimentos ai posicionados, em toda a
Regi&o, € composta por 66% da pecuéria de corte, 14% da de leite e matrizes,
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10% de culturas temporérias. As culturas permanentes, com 3%, e a producdo
de madeira, com 2%, séo produgdes residuais.

Combinacéo Patronal .C2 (explica 16,1% da variancia total na andlise fatorial)
— Comandada por culturas permanentes, de rentabilidade contestada,
complementada por avicultura e pecu&ia bovina, se desenvolve
dominantemente no Para, onde realiza 67% do seu produto, do que 35% na
Regi&o Metropolitana de Belém. Se manifesta, também, no Amazonas e em
Rondbnia — com 10% do VBP que produz. A estrutura da producéo do
estabelecimento médio ai detectado se assenta em proporgdes iguais nas
culturas permanentes (30% do VBP) e na producdo de aves (30%), além de
pecuéria bovina de corte (17%) e leite (11%).

Combinagdo Patronal.C3 (14,2% da variancia tota) — Comandada por
silvicultura. Se desenvolve no Amapa (82%) e no Para (18%). A producéo é,
nesse caso, especializada, 100% centrada em silvicultura.

Combinacdo Patronal.C4 (13,8% da variancia total na andlise fatorial) —
Comandada por culturas temporarias relativamente isoladas, ou compondo em
parte com a avicultura (milho para ragdo) ou com a pecuéria de corte. Nessa
condicdo, poderia ser um estdgio primario da Combinacéo Patronal.C1, uma
vez que se desenvolve, como nas mesmas regides daquela: principalmente no
Tocantins (38%, do que 25% na Tocantins Ocidental) e no Para (26%, dos
quais 20% no Sudeste Paraense). A impressdo de que se trata de um estagio
inicial da Combinagdo Patronal.C1 é reforgada pelo fato de que as estruturas de
producéo, ndo obstante apresentarem a maior participacdo de culturas
temporérias entre todas da producdo patronal (29% do VBP), mostram grande
concentragdo em pecuaria de corte (50%).

Combinagéo Patronal .C5 (explica 12,6% da variancia total na andlise fatorial)
— Extragdo de madeira relativamente isolada ou compondo com culturas
temporérias. Aqui também, parece se tratar de um estagio inicial de
Combinacao Patronal .C1, posto que se manifesta particularmente nas mesmas
regibes do Pard (62%, do que 33% no Sudeste Paraense). Mas também se
manifeta em Rondbnia (21%). A estrutura produtiva média dos
estabel ecimentos corrobora aimpressdo de se trata aqui também de um estagio
inicial da Combinac&o Patronal.C1 umavez que, apesar de apresentar a maior
dependéncia de extragdo madeireira (17%) de todas as combinagOes
encontradas na forma de producéo patronal, apresenta, cComo no caso anterior
elevada concentragdo em pecuaria de corte (46%).

Combinacdo Camponés.C1 (explica 42,1% da variancia total da andlise
fatorial). Este fator parece expressar uma trgjetéria comandada pela
combinagdo de culturas permanentes e da pecudria de leite, ambas com
atributo G1 — expansdo com rendimento constante e investimento endogeno. A
pecué&ria para carne e as culturas temporarias se mostram importantes na
combinagdo, porém complementares. Essa combinagdo, cujo VBP
representava 24,6% do VBP agropecuério total da Regido Norte em 1995 (ver
Tabela 7), se desenvolve nos estados de Ronddnia (35% de seu VBP) e Para
(24% do VBP, dominantemente no Nordeste Paraense (13%), mas também no
Sudeste Paraense (7%)). Conforme a Tabela 4, a estrutura da producdo média,
em toda a Regi&o, € conformada por culturas permanentes (23%), leite (16%) e
culturas temporérias (34%).



7.

10.

64

Combinagéo Camponés.C2 (explica 23,2% da variancia total) — Uma das duas
combinagbes ancoradas em extrativismo ndo-madeireiro, cujo atributo G2
indica consisténcia quanto ao significado e rentabilidade, sem, contudo,
representar |6cus ou fonte de investimentos — tem presenca e sentido, mas ndo
base para expansdo. Tem expressdo bastante difusa, com manifestagdo mais
acentuada sob as condigdes particulares da sub-regi&o estuarina da mesorregiao
Nordeste Paraense (26%) e nos campos de Marg6o (17%), mas também no
Sudeste Paraense (13%) e Metropolitana de Belém (6%), no Para (63%); no
Amazonas (33%), sobretudo na mesorregido Centro Amazonense (15%). A
estrutura da producdo média para toda a Regido se assenta nas culturas
temporérias (47%), culturas permanentes (19%), extrativismo ndo madeireiro
(15%) e extrativismo madeireiro (9%).

Combinagdo Camponés.C3 (15,6% da variancia total) — Combina extrativismo
madeireiro, pecuaria de corte e de leite, esta Ultima apresentando atributo G1,
constituindo objeto e fonte de investimentos e acumulagdo de capacidade
produtiva. Ocorrem fundamentalmente no Margé (44%) e no Baixo
Amazonas, no Parg, (74%), e em Rondbnia (11%). No estabelecimento médio,
a producdo madeireira representa 42% do VBP, a de culturas temporérias,
18%; a producdo de culturas permanentes e de pecuéria leiteira representam,
respectivamente, 9% e 10%. As caracteristicas da combinacdo indicam a
possibilidade de ser estagio inicial da combinagdo Camponés.C1.

Combinagdo Camponés.C4 (10,8% da variancia tota) — Tratase da
combinagc&o onde o0 extrativismo ndo-madeireiro apresenta maior participagao,
com interagdes ténues com a pecuaria de corte e de leite. Ocorre
principalmente no Sudeste Paraense (18%), também no Margié (14%) e na
sub-regido estuariana do Nordeste Paraense (14%). Se expressa de modo
importante no Acre (7%) e difuso no Amazonas (9%). A estrutura da producéo
Se esteia em 26% de produtos do extrativismo ndo-madeireiro, em outros 26%
de culturas temporarias, em culturas permanentes e na pecuéria de leite (12% e
8%, respectivamente) e 10% de peguenos animais.

Combinacédo Camponés.C5 (explica 5,2% da variancia total) — Representado
por interagdes pouco significativas entre culturas temporérias e pecuéria de
corte. Se manifesta particularmente no Para (21%, dos quais 15% no Sudeste
Paraense e 6% no Nordeste Paraense) e em Tocantins (20%). A estrutura da
producdo é concentrada em culturas temporarias (52%), pecuaria de corte
(15%), pecuaria de leite e culturas permanentes (12% e 8%, respectivamente).
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TABELA 3 — DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DE OCORRENCIA DAS COMBINACAOES C DE GRUPOS DE PRODUTOS OBSERVADA
PELA DISTRIBUICAO PERCENTUAL DO VBP POR MESORREGIOES E ESTADOS

Combinagdes (fatores) por forma de produgéo:
Locdizagdo Geogréfica
Parona Camponés Total
Estado MesorregiZo c1 | 2 | c3 | ca | cs c1 | 2 | c3 | ca | cs
Acre VdedoAcre 3% 3% 4% 3% 6% 5% 3%
Vae do Jurua 1% 1% 1 2%
Amap Norte do Amapa 2% 1% 1% 0%
Sul do Amapa 5% 82% 1% 3% 5% 3% 3%
Centro Amazonense 1% 11% 2% 3% 13% 15% 3% 2% | 14% 9%
Amazonas Norte Amazonenense 8% 3% 1% 1%
Sudoeste Amazonenense 3% 4% 5% 2% 6% 3%
Sul Amazonense 1% 5% 4% 2% 11% 3%
Baixo Amazonas 1% 5% 18% 1% 3% 1 1% 3% 3% 5%
Margé 3% 3% 17% 4% | 14% 5%
Para Metropolitana de Belém 35% 7% 2% 6% 1 4%
Nordeste Paraense 2% 14% 3% 12% 13% 26% 14% @ 6% @ 10%
Sudeste Paraemse 31% 11% 20% 33% 7% 13% 8% | 18% @ 15% @ 16%
Sudoeste Paraense 5% 2% 2% 6% 1 5% 2% 4%
Rondéria Leste Rondoniense 7% 1 1 19% 33% 1% 8% 5% 4% | 13%
Madeira-Guaporé 1% 3% 2% 2% 1% 3% 1% 1% 2%
Rorama Norte de Rorama 2% 12% 1% 2% 4% 3% 2%
Sul de Roraima 1% 2% 1% 1% 1% 1%
Tocantins Ocidenta do Tocantins 47% 25% 2% 5% | 14% @ 12%
Qriental do Tocantins 1% 13% 2% 2% 6% 3%
Total 100% 100% = 100% & 100% = 100% 100% 100% | 100%  100% 100% @ 100%

Fonte: IBGE-Censo Agropecuaio 1995-96. Processamentos especiais do autor.

TABELA 4 —CoMPOSICAO DA PRODUGCAO ORIUNDA DAS COMBINAGAOES C DE GRUPOS DE PRODUTOS OBSERVADAS
PELA DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DO VBP POR GRUPOS DE PRODUTOSE ATIVIDADES

Combinagdes (fatores) por forma de produgéo:
Parona Camponés Tota
Atividade | Gruposde c1 c2| cs3 c4 ‘ cs Total c1 c2| c3 c4 ‘ cs Total
Produtos

Pecuia COFTe 65,7% | 17,3% 00% 50,00 458% 50,3% | 10,9% 0,8% 6,2% 5,0% 15,4% 9,6% @ 23,7%
Leite 14,0% | 10,7% 00% | 14,5% 7,0%  119% | 15,8% 1,0% 10,3% 7,6% 11,8% 11,0%  11,3%
Culturas Permanentes 3,5% | 30,2% 0,0% 1,7% 2,2% 6,3% | 23,4% | 18,6% 8,5% 11,5% 7,5% 15,7% | 12,5%
Temporarias 10,4% 6,8% 0,0% | 29,3% 8,4% | 12,3% | 33,6% | 46,6% 18,0% 26,1% 52,1% 38,9% | 29,7%
Extrativismo Madeireiro 2,0% 1,7% 0,0% 0,4% 17,5% 3,8% 1,2% 8,9% 41,7% 2, 7% 1,1% 55%  4,9%
NaoMadeireiro 1,4% 1,7% 0,0% 0,8% 1,6% 1,3% 3,1% | 14,8% 8,0% 26,6% 3,9% 8,1% 58%
Silvicultura 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,1% 5,4% 0,1% 0,1% 0,0% 0,3% 0,0% 0,1%  19%
Pequenos animai s (avicultura) 2,0% | 30,1% 0,0% 19% 16,2% 7,6% 7,4% 6,3% 3,7% 10,5% 5,6% 6,8% 7,1%
Qutros 1,1% 1,4% 0,0% 1,4% 1,1% 1,1% 4,6% 3,1% 3,5% 9,7% 2,6% 43%  32%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% & 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% & 100,0% & 100%

Fonte: IBGE-Censo Agropecuaio 1995-96. Processamentos especiais do autor.

2.2.6. Atuacao institucional e “ Combinagdes C de Grupos de Produtos’

Reiteramos a nocdo de que as trgetdrias se desenvolvem confrontando-se, em
concorréncia materializada no embate entre as estruturas que operam oS pProcessos produtivos
e suas ingtituigdes de suporte. Os modos como o ambiente institucional age sobre as estruturas
produtivas e é influenciado por elas sdo, assim, determinantes na concorréncia entre as
trgjetorias, fundamento no diferencial de rendimentos que as qualificam nessa concorréncia
(Dosi, 2006; Arthur, 1994).

Para tratar essa questdo, as informagdes relativas ao crédito agropecuario no Censo
tém significado especial, pois expressam bem mais que recursos de empréstimo. E que, na
agricultura, o crédito é fundamentalmente crédito de fomento e, como tal, mecanismo de
politica. De modo que, em torno dele movimentam-se outras politicas — suas instituicdes e
organizacbes mediadoras — sendo as mais notdrias as de pesquisa tecnoldgica e as de
assisténcia técnica. Ademais, o crédito reflete o estado geral do ambiente institucional nas
areas rurais. Pois, onde h& politicas de ordenamento territorial, hé& crédito; onde as relagbes de
propriedade da terra sdo dubias, ndo ha crédito; ou, se existe apesar disso, h4 algum tipo de
organizagdo que o garante. Desse modo, a variavel crédito pode ser vista como proxy das
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relaches institucionais dos agentes e suas formas producéo. Ademais, quando o Censo
Agropecuério se realizou em 1995, a politica de crédito baseada nos Fundos Constitucionais
vigia ha sete anos, sendo o FNO a mais importante politica rural em andamento na Regido
(Cogta, 2005 e 2006).

Adotamos, por isso, um indice de Densidade Institucional (IDI) a partir do crédito, o
gual resulta da divisdo entre participagdo percentua das “Combinacbes C de Grupos de
Produtos’ no crédito (% que acessaram do crédito total) e a participacéo respectiva no VBP
rural (% do VBP rural). Na Tabela 5 estdo os resultados desse procedimento considerando a
ocorréncia da “Combinagéo C’ no espago. Se o valor do IDI for maior que 1 significa que a
combinagdo C acessou mais crédito que sua importancia econdmica, permitindo inferir que
teve um ambiente institucional que a favoreceu narazéo direta do valor do IDI.

TABELA 5 — INDICE DE DENSIDADE INSTITUCIONAL' DAS COMBINACAOES C DE GRUPOS DE PRODUTOS POR
MESORREGIOES E ESTADOS

Combinagdes (fatores) por forma de produgéo:
Locdizagdo Geogréfica
Parona Camponés Total
Estado Mesorregio c1 | 2 | c3 | ca | cs c1 | 2 | c3 | ca | cs
Acre VdedoAcre 0,00 127 0,00 0,96 0,68 1,16 0,88
Vae do Jurua 411 132 0,02 0,27 0,33
Amapé Norte do Amapa 0,67 0,00 0,07 0,26 0,00 0,35
Sul do Amapa 0,00 1,02 0,27 0,00 0,04 0,05 0,03 0,61
Centro Amazonense 0,40 1,00 1,96 15,17 0,23 0,11 0,24 0,14 0,21 0,52
Amazonas Norte Amazonenense 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sudoeste Amazonenense 0,55 0,36 0,01 0,13 0,15 0,44 0,22
Sul Amazonense 0,00 1,03 0,06 0,00 111 0,68 0,55
Baixo Amazonas 3,38 2,44 0,00 0,52 0,39 0,50 0,25 0,22 0,03 0,51
Margé 0,18 0,31 0,04 0,02 0,08 0,06
Paré Metropolitanade Belém 0,30 - 0,65 0,43 0,26 0,33
Nordeste Paraense 0,57 1,29 0,03 11,73 0,39 0,57 0,07 0,10 112
Sudeste Paraemse 0,89 18,44 183 0,33 0,89 161 0,53 0,59 0,87 144
Sudoeste Paraense 187 0,78 1,79 0,38 1,90 0,38 0,34 162
Rondénia Leste Rondoniense 0,56 114 0,81 0,73 0,61 0,05 0,47 0,16 0,84 0,64
Madeira-Guaporé 158 0,57 3,65 6,44 0,77 0,95 0,26 1,86 321
Roraéima Norte de Ror:si ma 2,44 144 - 0,63 144 0,47 0,65 1,02
Sul de Roraima 0,16 113 811 2,37 151 0,57 6,19 2,26
Tocantins Ocildentd do Tomi ns 177 2,75 4,17 0,22 1,30 176
Oriental do Tocantins 2,63 192 2,30 2,01 0,68 0,71 159
Tota 1,39 2,67 0,83 175 2,34 0,83 043 0,23 0,30 0,67 1,00

Fonte: IBGE-Censo Agropecuario 1995-96. Processamentos especiais do autor. 1 — Participaco rel aiva do crédito obtido dividido participagéo relativado V BP.

Alguns resultados devem ser sublinhados:
Todas as combinagdes patronais apresentam DI maior que 1, se devendo
sublinhar os seguinte:

0 A Patronal.C2 se destaca com IDI=2,67. Tratase da combinagdo
dominada por culturas permanentes, com rentabilidade contestada,
objeto demonstrado de investimento, cuja fonte agora se explicita
melhor.

0 Acima indicamos trés combinaghes patronais que Seriam
provavelmente sucessivas - momentos distintos da evolugcdo de um
anico trgjeto -, duas delas, a Combinagdo Patronal.C4 e Combinagéo
Patronal.C5 confluindo para a outra, a Combinagdo Patronal.C1. Pois
bem, essas trés combinagdes se destacam na sequéncia: a Patronal .C5,
com IDI=2,34, a Patronal.C4, com IDI=1,75, e a Patronal.C1, com
IDI=1,39. Essa curiosa hierarquia no 1D € particularmente verdadeira
nas duas mesorregides ja mencionadas do Tocantins e na Madeira-
Guaporé, em Rondbnia. Mas ocorre também parcialmente no Sudoeste
e Sudeste do Pard e em Roraima.
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0 Por seu turno, a Patronal.C3, comandada por silvicultura - uma das

duas patronais com atributos classe G1 - apresenta |DI menor que 1.
Todas as combinagdes camponesas tem IDI menores que 1, com as seguintes
diferencas a considerar.

0 A maisrelevante é que a Combinacdo Camponés.C1, onde se destacam
as culturas permanentes e a pecu&ria leiteira, ambos os grupos de
produto com atributo G1, apresenta a maior IDI (0,83).

0 A segunda maior expressdo do IDI foi o da Combinagdo Camponés.C5
(0,67): dominada por culturas temporarias e pecuéria de corte.

o0 O mais baixo IDI foi ado Combinagdo Camponés.C3 (0,23), aqua se
indicou acima como provavelmente preliminar a Combinagdo
Camponés.C1.

o Também sdo muito baixos os IDI da Combinacdo Camponés.C2 (0,43)
e da Combinac¢éo Camponés.C4 (0,30): as duas combinagdes ancoradas
em producdo extrativa ndo madeireira.

2.2.7. Evolucdo das “ Combinacfes C dos Grupos de Produtos’ por uma década

As trajetdrias evoluem em concorréncia, cujo andamento se expressa na diferenca nos
ritmos de expansdo que demonstram. As relagdes dindmicas entre relevancia social, nivel de
compensacdo privada e capacidade de acumulagdo, por uma parte, e ambiente institucional e
base produtiva, por outra; as interagdes, pois, que transformam externalidades em
rendimentos crescentes privadamente apropriados - tanto maiores tais rendimentos em favor
de um procedimento tecnolégico, quanto mais dominante ele seja no conjunto - referidas a
cadatrajetoria, se expressam, como sintese, na sua capacidade de expansao.

Para analisar este ponto avangando a idéia de que as “Combinagdes C de Grupos de
Produtos’ subjazem trgjetorias, obtiveram-se as taxas anuais de expansdo de cada uma dessas
combinagdes pelo seguinte procedimento: a) Calcularam-se as taxas anuais de crescimento
dos grupos de produtos com base no produto real do agregado. Uma série de valores de
produto real constituii indicador da flutuagdo das quantidades agregadas de produtos de
natureza diferente, sendo cada ponto a soma do produto das quantidades no ponto (no ano)
por um vetor de preco fixo para todos 0s pontos (no nosso caso a média dos pregos de 1994 a
1996). b) As taxas de crescimento dos grupos de produto relativas a um mesmo ano (ver
Tabela 6) foram ponderadas pelas proporgcdes com que 0S grupos respectivos participam na
combinac&o C (conf. Tabela 4), resultando na sua taxa de crescimento agregado. Enunciando
de outro modo, as taxas de incremento anual das composi¢coes Ci sdo 0s elementos do vetor
colunaT; = (S;).(rj), onde os elementos da matriz S; sd0 as participacdes relativas dos grupos
de produtos j nas composi¢des Ci e os do vetor colunar; sdo as taxas de crescimento do grupo
de produtos j. Os resultados estdo nos Gréficos 1 e 2. c¢) Cacularam-se as taxas de
crescimento médio anual das “Combinacdes C’ de modo a captar as flutuagdes no tempo.

Assim, as taxas de crescimento anual r foram obtidas por regressdo das séries continuas a
partir da logaritimazac&o da formula A=Ao.(1+r)", para A; 0s nimeros indices da evolucio da
“Combinacdo C” et avariavel de tempo (os resultados estdo entre parénteses na legendas dos
Gréfico 1 e 2).
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TABELA 6 —NUMEROS INDICES DA EVOLUCAO DO PRODUTO REAL DOS GRUPOS DE PRODUTOS— REGIAO NORTE, 1995

A2004 ( 1995=1)

1998 |

2000|

2001|

2002|

2003|

Grupos de Produtos 1995 1996 1997 1999 2004
Pecuaiade Corte 1,00 0,96 1,03 1,12 1,19 1,31 1,46 1,62 1,81 2,13
PecuéaialLeiteira 1,00 0,70 0,80 0,88 0,93 1,00 1,03 1,28 1,39 1,56
Culturas Permanentes 1,00 0,92 0,85 0,86 1,05 1,09 2,74 3,02 3,16 2,77
Culturas Temporérias 1,00 0,86 0,96 0,96 1,11 1,11 1,15 1,18 151 1,50
Produtos M adeireiros 1,00 0,87 0,91 0,90 1,07 1,06 1,03 1,06 1,19 1,23
Produtos N&o-M adeireiros 1,00 0,83 0,89 0,98 1,04 1,06 1,30 1,34 2,16 1,90
Silvicultura 1,00 0,99 0,87 1,95 1,83 1,82 1,80 1,92 2,12 2,53

Fonte: IBGE, Estatisticas Agricolas Municipas (PAM), Estatisticas Pecuérias Municipas (EPM), Produg&o ExtrativaVegeta, PesquisaPecuéria Municipa .

Notas: 1 — Todos os estados da Regi o Norte. 2 — Produto Rea é o umindicador do movimento de quantidades agregadas obtido pelamultiplicacéo das
quantidades de todos os anos por um vetor de prego fixo, no nosso caso a média dos pregos de 1994 a 1996. Para Culturas Permanentes, Culturas Temporarias,

Produtos M adeireiros e Nao-madeireiros e Silvicultura: consideraram-se todos os produtos acompanhados pelo IBGE nos respectivos grupos. Para Pecuéria

Leiteira considerou-se o nlimero de vacas ordenhadas. Para Pecuéria de Corte, considerou-se o rebanho tota menos o nlimero de vacas ordenhadas.

GRAFICO 1—EVOLUCAO DAS COMBINACOES C DE GRUPOS DE PRODUTOS DA FORMA DE PRODUCAO PATRONAL —
1995-2004 (NUMEROSINDICES, 1995=100)

NUmeros Indices (1995 =)

3

0,5

0
1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004
——— Patronal.C1 (8,7% a.a.) 1 0,91 0,98 1,05 1,13 1,22 1,38 1,54 1,74 1,96
—— Patronal.C2 (11,0% a.a.) 1 0,92 0,94 0,99 11 1,16 1,73 1,88 2,03 2,05
—>— Patronal.C3 (11,1% a.a.) 1 0,99 0,87 1,95 1,83 1,82 18 1,92 2,12 2,53
- - %- - -Patronal.C4 (8,0% a.a.) 1 0,89 0,97 1,03 1,12 1,19 1,32 1,45 1,68 1,85
—@—— Patrona.C5 (6,6% a.a.) 1 0,92 0,98 1,02 1,11 1,17 1,27 1,37 1,53 1,67

Fonte: Tabela 3 e Tabela 5. Ver esclarecimentos metodol 6gi cos no texto.
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GRAFICO 2 — EVOLUCAO DAS“ CoMBINAGCOES C DE GRUPOSDE PRODUTOS’ DA FORMA DE PRODUCAO CAMPONESA —
1995-2004 (NUMEROSINDICES, 1995=100)

2,54

100)

2

15

14

05

Numeros i ndices (1995

0

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
—&—— Camponés.C1 (10,0% a.a.) 1 0,88 0,92 0,95 1,07 111 1,53 1,66 1,91 1,92
—l— Camponés.C2 (9,2% a.a.) 0,88 0,93 0,95 1,08 1,09 1,46 1,52 19 1,82
—>—— Camponés.C3 (6,9% a.a.) 0,87 0,92 0,94 1,07 1,08 1,26 1,33 1,56 1,58
- - X - - Camponés.C4 (8,4% a.a.) 0,88 0,93 0,97 1,06 1,08 1,36 1,43 1,81 1,75
—@—— Camponés.C5 (7,6% a.a.) 0,87 0,95 0,98 1,09 1,12 1,29 1,38 1,66 1,7

Rk~

Fonte: Tabela3 e Tabela 5. Ver esclarecimentos metodol 4gi cos no texto.

Ressaltam o0s seguintes resultados. A Combinacéo Patronal.C3 (r=11% aa) e
Combinagdo Patronal.C2 (r=11% aa) destacaram-se em crescimento. A primeira
corresponde a expectativa de que combinagdes dominadas por grupos de produtos com classe
de atributo G1, tenderiam a prevalecer pela consisténcia de seus fundamentos. A segunda
corresponde a expectativa derivada da sua grande densidade institucional. Por sua vez, as trés
combinagBes que parecem sucessivas, crescem de formas semelhantes, continuas, a taxas
crescentes, obedecendo, contudo, a uma hierarquia que indica lideranga da Combinagdo
Patronal .C1 (r = 8,7% a.a.), seguida da Combinacéo Patronal.C4 (8% a.a.) e da Combinagdo
Patronal.C5 (6,6% a.a.).

Correspondendo a expectativa, a Combinacdo Camponés.C1, com a maior densidade
de grupos de produtos com atributo G1 e a maior densidade institucional entre os
camponeses, apresenta um crescimento sustentado a maior taxa média de crescimento na
forma de producdo (10% a.a). As segunda e terceira taxas de crescimento séo as relativas a
Combinacédo Camponés.C2 (9,2% aa.) e Combinacao Camponés.C4 (8,4% a.a.), nas quais,
lembre-se, 0 extrativismo ndo-madeireiro apresenta relevancia. A menor de todas as taxas de
crescimento € o da Combinacdo Camponés.C3 (6,9% aa.), a combinacdo que parece ser
estagio anterior & Combinacdo Camponés.C1l. A segunda menor taxa verificada foi a da
Combinacdo Camponés.C5 (7,6% a.a.), que compde, com notavel exclusividade, pecuéria de
corte e culturas permanentes.

3. ASTRAJETORIASTECNOLOGICASREVELADAS

Qualificada a producdo quanto a relevancia social, a efetividade na compensacéo
privada e a0 desempenha no investimento; verificada, ademais, a estrutura das relagdes que
seus componentes guardam entre s — o nivel em que se congtituem producdes
interdependentes; visto, enfim, como essas combinagdes sofrem a interveniéncia das
instituicdes e como tém evoluido no periodo 1995-2004, nos permitimos indicar os grandes
movimentos que, resultantes de processos adaptativos conduzidos por agentes, de busca e
selecdo de possibilidades produtivas e reprodutivas, onde se incluem recursos
institucionalmente distribuidos, conformam as trgetérias. a sequéncia de eventos
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estruturalmente coerentes que configuram o agrério da Regido Norte. Indicamos 6 traetérias,
3 patronais e 3 camponesas, cujas caracteristicas (apresentadas na Tabela 7) passamos a
discutir.

I mportante esclarecer que no conjunto de dados criamos uma nova variavel discreta
chamada “Trajetérias Reveladas’, onde assinalamos com o atributo da trgetoria
correspondente (Trajetéria Patronal. T4, por exemplo) todos os casos (ver Box 1) das
“Combinagdes C’ que compdem a trajetéria em questdo (no caso da Trajetéria Patronal . T4,
citada como exemplo, 0s casos que na varidvel “Combinagdes C de Grupos de Produtos’
estdo assinalados com os atributos das combinagdes Patronal.1, Patronal.4 e Patronal.5). Em
seguida cruzamos a nova varidvel “Trajetorias Reveladas’ com as variaveis indicativas das
condi¢cbes econdbmicas e técnicas dos estabelecimentos, j& disponiveis, e obtivemos as
caracteristicas das trgjetorias apresentadas na Tabela 7 e comentadas abaixo.

Trajetoria Patronal . T4 = Patronal. [C5® C4® C1(® PecCorte- )® C5...].
A férmula acima indica o que segue: hd uma trajetéria que chamamos de
Trajetéria Patronal. T4 liderada pela Combinacdo Patronal.Cl, a qual se
entendeu constituir ponto de chegada da Combinac&o Patronal .C4 e esta ponto
de chegada da Combinagdo Patronal.C5. Na Combinacéo Patronal.C1, o
grupo de produtos da pecuéria de corte constitui o centro. E, dela, se originam
0s agentes que re-estabelecem a Combinacgao Patronal .C5, fechando um ciclo
gue reguer sempre NOVOS espacos. Seguem as caracteristicas da Trajetéria
Patronal . T4.

0 Em 1995 atuavam na Trajetoria Patronal. T4 27.831 estabelecimentos (ver
primeira linha da Tabela 7), os quais, controlando 33,3 milhdes de hectares
com 18,4 milhGes deles transformados em pastagens, produziam, naquele
ano, 28% do VBP do setor rural da Regido Norte.

o Os procedimentos tecnolégicos subjacentes sdo extensivos em terra, com
uma produtividade por trabalhador de R$ 9.673,40 (valores do VBP
corrigidos para 2005) e por &ea R$ 52,48/ha, para uma relacdo
terraltrabalhador de 184,31 hectares por trabalhador.

o Como implicacdo dessa caracteristica tecnologica, 71% das éreas
degradadas por atividades agropecuérias na Regido foram geradas por essa
trajetoria (1,6 milhBes de hectares em 1995): aproximadamente 1/10 da
area por ela utilizada, pois, é descartado a cada ano, requerendo
substituicdo. Por isso, a trgetéria explica 73% dos investimentos
declarados em terras na Regido, a partir de agentes ja nela estabelecidos,
gue continuamente retornam, da Combinacdo Patronal.Cl, a posi¢do
inicial da Combinacao Patronal .C5.

o O indice de Intensidade Institucional (IDI) de 1,63 ¢ alto, demonstrando
um correspondente poder da trajetéria de configuragcdo das politicas
publicas em seu favor. O que explica, em parte, a elevada taxa de
investimento de 36% da renda liquida (onde, além dos j& mencionados
investimentos em terras incluem-se 63% de todos os investimentos do setor
na aquisicdo de animais e 55% das inversdes em maguinas).

0 A evolugéo do VBP entre 1995 a 2004 se fez a uma taxa de 8,2% aa,,
atingindo ao final R$ 1,3 bilhdes. E tal evolucéo se fez, no que se refere a
intensidade do uso do solo, dominantemente nas mesmas bases e
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procedimentos técnicos, por todo periodo. Como se demonstrou
recentemente (Costa, 2006; Costa, 2007), a escala média de 500 cabecas,
preponderante na Regido, quando se eleva a intensidade (0 nivel
tecnoldgico) para sucessivamente 0,86 e 1,02 cabeca por hectare, a
rentabilidade cai de 1,1% para 0,8% e, finamente, para —1,6%.
Paradoxalmente, para larga proporcdo dos estabelecimentos que
conformam a traetoria, sd0 economicamente eficientes quando
tecnologicamente tradicionais e atrasadas — extensivos no uso do solo. Seja
o conhecimento técito portado pelos agentes econdmicos dominantes, seja
aquele desenvolvido institucionalmente nesse meio tempo, parecem nao ter
sido capazes de alterar essa caracteristica da tragjetéria. De modo que tal
crescimento deverd ter correspondido a 3,2 milhdes de hectares de éreas
degradadas em 2004.

o0 Tal expansdo se faz, por outra parte, tencionando ou superando todas as
demais trgjetorias, com excecdo da Trajetoria Patronal . T3. Observamos o
fendmeno da concorréncia entre as trgjetorias nas unidades territoriais do
seguinte modo: primeiro, encontramos 0 VBP de cada trajetoria para cada
microrregido, criando as variaveis VBPTrgetéria (1...6); depois,
encontramos as correlacfes de Pearson entre as variaveis “VBPTrajetéria’.
Se a correlagdo entre duas trajetorias € positiva e alta, significa que elas se
desenvolvem nos mesmos espacos de modo sinérgico — ou complementar.
Se a correlacdo é ata e negativa, significa que elas se desenvolvem em
concorréncia, superando uma a outra. Se a correlagdo € proxima de zero,
significa que sdo indiferentes. Os resultados est@o na Ultima parte da Tabela
7. Pois bem: verificamos o grau de tensdo e nivel de concorréncia e
superacdo no caso da Trajetéria Patronal. T4: em relacdo a Trajetéria
Patronal.T1 a correlagdo de Pearson foi igual a -0,026; em relacéo a
Trajetéria Patronal.T2, -0,206; em relacdo a Trajetéria Patronal . T5, -
0,140 e, por ultimo, em relacdo a Trajetéria Patronal .T6, -0,104.

0 Nessa capacidade de concorréncia que a trgjetéria demonstra, e na forca
destrutiva dela derivada, encontram-se os desafios para a producdo do
conhecimento (C&T) e toda institucionalidade para o desenvolvimento na
Regido, situados num espectro que vai da criacdo (e desenvolvimento dos
mecanismos de internalizagdo) de possibilidades técnicas eficientes para o
uso permanente dos recursos naturais no longo prazo (o que arrefeceria a
forca de curto prazo), aé a formagdo de técnicas eficientes para corrigir 0s
danos, internalizando a trajetéria etapas de reutilizacdo das &eas ja
degradadas.

Trajetéria Patronal. T5 = Patronal.C2(® Permanentest+Avicultura— )

Representa a Combinacdo Patronal.C2, baseada em cultura permanentes e
avicultura

0 A avicultura se realiza na Regi& como momento de uma trajetéria de maior
abrangéncia, em relagdo a qual as especificidades regionais apresentam pouca
interveniéncia — os problemas das plantas de producdo ndo se distinguem
muito dos de plantas industriais que aqui se instalam.

0 Quanto as culturas permanentes, h& questbes particulares a sua implantacéo na
Regido que, criando problemas particulares a exigir solucBes proéprias,
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configuram trajetoria autbnoma. Na perspectiva patronal, a implantacéo de tipo
de culturatem assumido na Amazénia caracteristicas de “plantation” — grande
extensdo de plantio homogéneo. O resultado é uma recorrente inconsisténcia
em termos de lucratividade — que nossa andlise aqui também detectou —
comprometendo a capacidade de expansdo e afirmacao datrgjetoria

Em 1995 eram 4.444 estabelecimentos produzindo 4% do VBP rura da
Regi&o. Ocupando 29,2 mil trabalhadores equivalentes, dispunha de uma érea
total de 2,1 milhdes de hectares, dos quais utilizava 755 mil deles.

Com produtividade monetéria por trabalhador, equivalente a trajetoria
anteriormente discutida, apresenta uma rentabilidade por érea 2,5 vezes maior
e, com 71,9 haltrabalhador, a menor relacdo terraltrabalho de todas as
trajetorias patronais. Um resultado disso é que se associam a ela 36 mil
hectares de areas degradadas, um valor relativamente baixo.

A trgetoria vem apresentando taxa de crescimento de 11% aa., a0 par do
maior indice de Densidade Ingtitucional (IDI) no setor rural da Regifo.
Ademais, tem apresentado um crescimento claramente compativel com a
Trajetéria Patronal. T1 (Correlacdo de Pearson de 0,133), Trajetoria
Patronal.T2 (0,270), sendo relativamente indiferente em relacdo a Trajetéria
Patronal . T5 (0,092).

De modo que sua inconsisténcia em termos de rentabilidade, podendo se
constituir em barreira para sua evolugdo — uma alternativa bem mais
defensdvel do ponto da sustentabilidade ecoldgica que a Trajetéria
Patronal. T4 antes discutida -, se coloca como um desafia a C&T e toda a
ingtitucionalidade para o desenvolvimento. Trata-se de superar problemas
gerais do paradigma da agricultura homogénea e de grande escala na
Amazbnia. A agricultura em geral, mas sobretudo a agricultura de grande
escala tem evoluido na Regido sob o0 peso de dificuldades de ordem técnica:
s80 o0s transtornos que sofrem 0s sistemas agrondmicos intensivos, de
composi¢do botanica homogénea, como resultado da fortissima pressdo da
biodiversidade amazbnica que, favorecida pelo clima quente e Umido, se
manifesta ou em um sem nimero de fungos e bactérias que elevam a
probabilidade de predacéo das variedades agricolas, ou em um sem nimero de
plantas invasoras cuja concorréncia limita o desenvolvimento dessas
variedades. Ademais, a elevada pluviometria acelera a lixiviagdo do solo tanto
em relagdo aos nutrientes naturais quanto aos insumos quimicos provindos da
indistria. Tais determinantes reduzem os ciclos de vida das culturas, a vida
atil dos elementos de capital fisico e a resiliéncia produtiva do capital natural,
encarecendo relativamente ou, mesmo, impossibilitando certos sistemas
produtivos na razéo direta da sua fregiiéncia e extensdo. A exigente tarefa de
contrariar tais tendéncias constituiria a agenda da C& T para essa trajetoria

A Patronal.T6 = Patronal.C3(® Silvicultura- )
Representa a combinagdo Patronal.C3, especializada em silvicultura.

0 S&o apenas 3 os estabelecimentos que em 1995 atuavam nessa alternativa
tecnoldgica, produzindo 2% do VBP rura da Regido, ocupando 2,4 mil
pessoas numa area de 1,2 milhdes de hectares, dos quais 137,4 plantadas.

0 A produtividade monetéria por trabalhador € mais que cinco vezes a das
demais trgjetorias patronais e por area € relativamente baixa, de modo que a
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relacéo terraltrabalho € a maior de todas. A participagdo no estoque de
areas degradadas é, por suavez, zero.

0 A taxa de crescimento tem sido também de 11% ao ano. Diferentemente
das plantations da culturas permanentes, as da silvicultura sdo consistentes,
apresentando, como ja se viu mais de uma vez, classe de atributos G1.

0 O principal desafio para a institucionalidade para o desenvolvimento, onde
se inclui a producdo de conhecimento (C&T), € 0 de conectar essatrgjetoria
com a Trajetoria Patronal.T1, acima discutida, tornando-a uma sucessdo
factivel e de baixo risco. Desafio relevante, considerando que se trata da
trajetéria de mais baixo indice de Densidade Ingtitucional de todas
protagonizadas por estruturas da producéo patronal.

Trajetéria Camponés.T1 = Camponés.[C3® C1(® CultPerm+Leite- )].

Liderada pela Combinacéo Camponés.C1, a qual se constitui ponto de chegada da
Combinacéo Camponés.C3. Na Combinacdo Camponés.C1, para onde converge a
Combinacédo Camponés.C3, funciona como atrator (centro de convergéncia) as
culturas permanentes e a pecuaria de leite, ambos as atividades com a consisténcia
gue a classe de atributo G1 permite derivar.

o

o

Baseada nesses fundamentos, com uma taxa de investimento de 7% da renda
liquida em 1995, a trgjetoria logrou se expandir a 11% a.a. aé 2004, passando
sua participacdo relativano VBP rural daregido de 29% para 31%.

Em processos produtivos organizados por 171.292 estabelecimentos, a
trajetoria absorveu proximo de 50% de todos os investimentos feitos em
culturas permanentes na Regido — confirmando sua caracteristica de fixidez
espacial, a trajetéria desdgua em espacos dados — e 18% da aquisicdo de
animais.

Por outro lado, controlando 9,3 milhGes de hectares dos quais utiliza pouco
mais gque 1/3, os estabelecimentos que protagonizam essa trajetdria mobilizam
uma forca de trabalho de 723 mil trabalhadores equivalentes: uma
produtividade monetéria de R$ 2.509,45 por trabalhador, produtividade por
areade R$ 104,48 por hectare e uma relacéo terraltrabalho de 12,9 hectares.

A trajetoria explica 10% das éreas degradadas acumuladas em 1995: 228 mil
hectares. Uma caracteristica fundamental da trajetria € a de que produz uma
intensificagcdo dos processos produtivos por especializagdo parcial dos
sistemas, que, todavia, mantém um alto grau de complexidade. Isso é
importante numa perspectiva de sustentabilidade e constitui desafio de grande
envergadura para as instituigdes voltadas ao desenvolvimento: para as
instituicdes de C& T, que segjam capazes de produzir conhecimentos gjustados
as necessidades tecnoldgicas de sistemas agrondmicos complexos, fora dos
padrbes das simplificagdes da agricultura altamente especializadas, e para as
organizacOes de fomento, as quais tém que ajustar seus mecanismos de politica
auma clientela difusa e heterogénea, em lugar do tipo de clientela com a qual
tem mantido relagcOes preferenciais. Sublinhe-se que tais conhecimentos sdo
fundamentais para elevar a capacidade de concorréncia da trgetoria, que se
mostrou notavelmente contestavel na relagdo com a Trajetoria Camponés.T3
(atrajetéria camponesa extensiva), em relacdo a qual a correlagdo de Pearson
foi de -0,231; mostrou-se também vulneravel, embora fracamente, a Trajetoria
Camponés. T4 (correlacéo de -0,026).
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Ademais, ha desafios ingtitucionais também importantes em dois tipos de
gjustamentos que se produzem como parte da trgetériaz a montante,
gjustamentos para tornar mais eficiente a passagem dos estabelecimentos que
atuam pela Combinagcdo Camponés.C3, a Combinacdo Camponés.Cl; e a
jusante, no agjustamento das relacbes crescentes que se estabelecem com a
indUstria e com mercados amplos, nacionais e internacionais.

TrajetoriaCamponés.T2=Camponés.[C4® C2(® ExtratNdoMad+Agri+Silv.
=)l

Liderada pela Combinacdo Camponés.C2, ponto de chegada da Combinacao
Camponés.C4, edta trgetoria se faz tendo como base o extrativismo néo-
madeireiro em combinacdo com agricultura diversa: cujos resultados sdo sistemas
agro-florestais. Seria expressdo de um paradigma — no qual 0S processos
produtivos pressup8e, em algum nivel, a preservacdo da natureza originéria.

o

Seguem essa trgjetdria 130.593 estabel ecimentos camponeses na Regido Norte
gue controlam 3 milhdes de hectares — dos quais apenas 1/5 aplicados em uso
agropecuario — e ocupam 502 mil pessoas.

A produtividade monetéria por trabalhador é a menor de todas as trgjetorias
protagonizadas por camponeses, mas a produtividade por &rea é a maior de
todas — posto que a relagcdo terraltrabalho € de apenas 5,99 hectares por
trabal hador.

Produzindo 18% do VBP do setor rural da Regido Norte, explica meros 3% da
&rea degradada; tendo seus principais grupos de produtos atributo G2
(consisténcia na rentabilidade privada e relevancia social, sem congtituir l6cus
ou fundamento de investimento), apresenta uma taxa de crescimento de 9%
aa entre 1995 e 2004, ndo obstante sua taxa de investimento em 1995 ser de
meros 3%.

N&o obstante, seus investimentos explicam 39% de todos os investimentos em
silvicultura, e 16% em culturas permanentes na Regido. Esta trgjetoria, seria
objeto 6bvio de uma atuacdo revolucion&ria da C&T e se prevalece uma
abordagem de desenvolvimento da Regido como Fronteira do Capital Natural.
O indice de Densidade Institucional € o menor de todas as trajetdrias. 0,38.
Todavia, crescem as necessidades, a partir de um conjunto de industrias (polpa
de frutas, cosmética, etc.) que tendem a aumentar em significado.

As ingtituicbes de C&T tender&o correspondentemente a receber demandas
provindas dai e as possibilidades de cooperacdo podem crescer, nessa
interface. Resolver, todavia, os problemas tecnoldgicos da trajetéria da
producdo rura a partir da perspectiva da industria pode ampliar a assimetria na
relacéo agricultura-indistria e repartir de modo desigual os resultados, o que
deverd ser antecipado e monitorado por pesguisas patrocinadas pelas ciéncias
da sociedade.

A Trajetoria apresenta 0 enorme desafio de exigir um conhecimento ecolégico
orientado a producdo complexa, a agroecologia — ramo ainda pouco
representativo na formagdo do profissional de C&T em geral e da P&D
agropecuaria em particular. O progresso nessa &rea € imprescindivel para
aumentar a capacidade de concorréncia da trgjetoria, hoje fortemente
contestada na concorréncia com as tragjetorias Trajetdria Camponesa.T3
(correlacdo de Pearson de -0,209) e Trajetéria Camponesa. T4 (-0,206).
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Tabela 7 — Caracteristicas das Trajetorias Tecnol 6gicas preval ecentes no setor rural

da Regido Norte
Trajetorias Tota
Trajetorias/ A (R$ 1.000)
Caracteristicas Camponés Patrona
T1 T2 T3 T4 T5 T6 1995 2004
Numero de Estabeledi mentos 171.292 | 130593 | 109.405| 27.831| 4444 3 443568 952515
Camponés.C1 1521615 - - - - - 1521615 3587.285
Camponés.C2 634.457 - - - - 634.457 1.405.915
Camponés.C3 292.826 - - - - - 292.826 532.802
% Camponés.C4 - 453.377 - - - - 453.377 938.544
‘S Camponés.C5 - - 1139178 - - - 1.139.178 2.196.232
c
£ Patrond.C1 - - - 1071027 - - 1071027 2.260.088
Q
o Patronal.C2 - - - - 277534 - 277.534 707.286
Petronal.C3 - - - - - 115333 115.333 297.161
Patronal.C4 - - - 365745 - - 365.745 731.234
Patronal.C5 - - - 310176 - - 310.176 550.483
Vador Bruto daProducéo (R$
e 1.000) 29% 18% 18% 28% 4% 2%  6.181.269 (100%) 13.207.030
>
Relativo em 2004 31% 18% 17% 27% 5% 2% 100%
% B Pessodl Ocupado (TrbEq) 38,6%  26,8%  23,3% 9,6% 1,6% 0,1% 1.873.234 (100%) 4.025.786
a3 AreaTotd (Ha) 16,7%  54%  122%  59,7%  3,8% 22%  55.774.533 (100%)
=
Areada Agropecuédria (Ha) 12,7% 2,6% 12,3% 69,1% 2,8% 0,5% 26.611.920 (100%) 55.080.244
33 Por Trabahador (R$/TrbEg) 250945 216535 261507 067340 949842 48.499,93 3.299,78 3.280,61
[ehke]
S|y AreadaAgropecudria(R$/H4) | 194,48 36148 167,33 5248 132,14 92,93 110,83 114,03
Relagao TerralTrabalhador (Ha/TrbEq) 12,90 5,99 1563 18431 71,88 521,89 29,77 28,77
Terras (R$ 1.000) 14% 3% 9% 73% 2% 0% 163.281 (100%)
Animais (R$ 1.000) 18% 3% 13% 63% 2% 0% 530.723 (100%)
12
% Méguinas (R$ 1.000) 11% 3% 7% 550 14% 10% 59.993 (100%)
£
§ |_Plantio de Permanentes (RS 1.000) 4% 16% 11% 18% 6% 0% 52.792 (100%)
>
E | Plantio de Silvicultura(R$ 1.000) 7% 39% 4% 30% 2% 18% 12.626 (100%)
Outros (R$ 1.000) 27% 5% 14% 48% 6% 0% 424.104 (100%)
Total (R$ 1.000) 21% 5% 13% 57% 4% 1%  1.243519 (100%)
Taxa deinvestimento (% darendaliquida) % 3% % 36% 19% 8% 12%
Area degradada associ ada & producéo
(terras produtivas néo utilizadas) 10% 3% 14% 71% 2% 0% 2281531 (100%) 4,621.296
indice de Densidade | nstituciond (1DI) 0,73 0,38 0,67 1,63 2,67 0,83
88 g T1 1,000| -0,060 -0231  -0,026 0,133  -0,059
% g = g g T2 1,000 | -0209  -0,206 0,270 0,042
g gg © T3 1,000 0,126  -0,203  -0,123
g g o 2 T4 1,000| -0140  -0,104
8L©° <
cE = 5 1,000 | 0,092
O = B
T6 1,000

Fonte: IBGE-Censo Agropecuéio 1995-96; levantamentos anuais de producao agricol a Processamentos especiais do autor.
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A Trajetoria Camponés. T3 = Camponés.[C5 (® PecCorte- )® C5.. ]

Representa a Combinagdo Camponés.C5, combinagdo organizada por
estabelecimentos camponeses na qual a pecuéria de corte desempenha papel
fundamental.

0 A traetoria representava 18% do VBP em 1995, perdendo um ponto
percentual de expressdo ao longo dos dez anos seguintes.

0 Protagonizada por 109 mil estabelecimentos que detinham quase 7 milhdes

de hectares, suas relagdes técnicas sG0 as mais extensivas no que tange a

terra e menos rentaveis no que tange ao trabalho de todas as trgjetorias

camponesas. rendimento por trabalhador de R$ 2.615,07, por unidade de
areade R$ 167,33 e relacéo terraltrabalho de 15,6 ha'trabalhador.

Por seu turno, explicava 12% do estoque da areas degradadas.

0 Os desafios dessa trgjetéria para a C&T e a ingtitucionalidade para o
desenvolvimento sdo similares aos da Trajetéria Camponés.T4 —
resguardadas as caracteristicas e necessidades dos estabelecimentos
camponeses que protagonizam.

(@)

4. CONCLUSOES: SOBRE TRAJETORIAS, PARADIGMASE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Domina o universo rural do desenvolvimento capitalista um paradigma ou padréo
tecnoldgico que se afirma pela eficiéncia demonstrada no controle tenso da natureza para que
corresponda as necessidades industrialistas. As solugdes se sucedem compondo tragjetorias
tecnoldgicas que se afirmam, umas por maximizarem ganhos baseados no uso extensivo da
terra e dos recursos naturais, ali onde arelacdo de propriedade fundiaria o permite; outras, por
maximizarem ganhos baseados no uso intensivo da terra e dos recursos naturais, |14 onde os
congtrangimentos fundi&rios a isso levam. No primeiro caso, prevalecem as solucbes
mecanicas; no segundo as quimicas e, mais recentemente, as bioquimicas.

Na Amazonia esse paradigma “global” esta presente, tanto na esfera da producéo de
bens, controlada pelos agentes produtivos mediante seus critérios proprios de decisdo, quanto
no universo da gestdo das politicas publicas, onde se destacam aguelas que condicionam a
producdo e difusio de conhecimento cientifico e tecnolégico. Mas tal “paradigma
agropecuario” se manifesta aqui por trajetérias particulares, marcadas por forte diversidade
dos agentes, no que tange a razéo decisoria e as caracteristicas estruturais, e por diversidade
de situacbes, no que se refere aos fundamentos naturais e fundiarios de suas existéncias. Por
outra parte, a histéria social de muitos desses grupos sociais organizou trgjetérias outras que
ndo sdo “agropecudias’, posto que pressupbem, em nivel relevante, a manutencdo da
natureza origindria. Nesse sentido, elas configuram um padrdo tecnologico que poderiamos
designar “paradigma extrativista’ - porquanto perspectiva particular do uso social dos
recursos e de resolucéo dos problemas a isso afetos.

Com efeito, localizamos e caracterizamos, com as estatisticas disponiveis, elementos
de estruturagdo e dindmica das grandes trajetdrias que realizam tais padrdes.

No contexto de um Paradigma Agropecuario, em que as solucfes tecnoldgicas

supdem transformacdo profunda da natureza originéria (agropecuaria) se distinguiram:

1) Traetéria (Patronal.T4) conduzida por agentes patronais, marcada por uso
extensivo do solo, homogeneizagdo da paisagem (alto impacto na biodiversidade) e
formacdo intensa de degetos. na forma de emissdes poluentes (pela queima da
floresta na formagdo de plantacdes e pastagens) e na forma de areas degradadas.
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2) Traetoria (Patronal.T6) conduzida por agentes patronais, marcada por uso
extensvo do solo, com homogeneizacdo da paisagem (alto impacto na
biodiversidade) e baixa formacédo de dejetos/impacto poluidor.

3) Traetdria (Patronal.T5) conduzida por agentes patronais, marcada por uso
intensvo do solo, com homogeneizagdo da paisagem (alto impacto na
biodiversidade) e baixa formagdo de dejetos/impacto poluidor.

4) Traetéria (Camponés.T3) conduzida por agentes camponeses, marcada por uso
extensivo do solo, homogeneizagdo da paisagem (alto impacto na biodiversidade) e
formagdo intensa de dejetos. na forma de emissdes poluentes (pela queima da
floresta na formagdo de plantacBes e pastagens) e na forma de areas degradadas.

5) Traetdria (Camponés.T1) conduzida por agentes camponeses, marcada por uso
intensivo do solo, com sistemas diversificados (baixo impacto na biodiversidade) e
baixa formagéo de degjetos/impacto poluidor.

. No contexto de um Paradigma Extrativista, no qual as solug¢fes tecnoldgicas supdem
integridade da natureza originéria, distinguimos:
6) Trajetéria (Camponés.T2) conduzida por agentes camponeses, marcada por uso
altamente diverso das disponibilidades naturais, com baixissmo impacto na
biodiversidade e baixissima formagdo de dejetos/impacto poluidor.

Ha um embate entre as trajetorias, expressdo do nivel de oposicdo dos paradigmas que
as abrigam. Entre os camponeses, a trgetéria “extrativa’ ou “agroflorestal” - a Trajetéria
Camponés.T2 - se retrai com a expansdo das trajetorias “agropecudrias’, mais fortemente
quando se trata da Trajetéria Camponés.T3 e fracamente quando se trata do Trajetoria
Camponés.T1. Elaseretrai, igualmente, quando se expande a Trajetéria Patronal . T4.

Por sua vez, a trajetéria “agropecudria’ camponesa intensiva e diversa - Trajetoria
Camponés.T1 - se retrai quando expande a camponesa (Trajetéria Camponés. T3, correlacéo
-0,231) ou apatronal (Trajetéria Camponés.T4, correlacdo -0,026) extensivas e predatorias.

Estabelecido que os desfechos desses confrontos dependem das eficiéncias relativas
das trajetdrias em atender necessidades sociais imbricadas na diviséo social do trabalho de
gue, mediadas pelos mercados, fazem parte, e necessidades privadas expressas em
compensacOes que garantem a reproducdo social ascendente dos que as operam, opgoes
estratégicas que favorecam um desenvolvimento com maior esperanca de sustentabilidade
(social e ambiental) exigiriam esforgos institucionais objetivos para tornar mais consistentes
os fundamentos principalmente da Trajetoria Camponesa.T1 e da Trajetéria Camponesa. T2,
mas também das trajetérias Trajetéria Patronal. TS e Trajetoria Patronal . T6, de modo a
habilita-las na concorréncia com a Trajetdria Camponesa.T3 e a Trajetéria Patronal . T4. Na
validagdo desse principio estratégico residiria uma revolugdo institucional capaz de
arregimentar os saberes t&citos e laboratoriais necessarios a uma fronteira do capital natural e
humano, por suposto. Reviravolta nada facil, posto que representaria inverter as disposicoes
reinantes, como indicado — subverter a ordem de grandeza dos indices de Densidade
Institucional que demonstramos.

Um dltimo ponto deve ser lembrado. A andlise conduzida, por se basear em pesguisa
estrutural de dez anos atrés e proceder atualizacbes com os indexadores oficiais até 2004, ndo
trata de fendbmenos recentes de grande interesse, como a projecéo sobre a Amazonia de duas
trajetorias exogenamente estabelecidas e as iniciativas ingtitucionais que vém criando
aternativas a serem consideradas. No primeiro caso, refiro-me a expansdo, sobre areas da
Regido, do pacote para soja da trgjetéria mecanico-quimica vigente em plano mundial, tal
como se adaptou aoutras areas do Brasil, e as técnicas de exploracéo florestal manejada, para
0 que se vem estabelecendo os arranjos institucionais necessarios, dentro os quais se destaca 0
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grande esforco no sentido do manejo de biomassa para uma combinagcdo de produtos
extrativistas (madeira, néo madeireira, e residuos energéticos), numa ética bioenergética que
comega a receber maior atencdo para uma politica de desenvolvimento tecnolégico. Trata-se
do estabelecimento de novos marcos para os dois paradigmas acima tratados. um aprofunda a
transformacdo dos fundamentos naturais na agricultura reduzindo-os, em niveis sem
precedentes na Regido, a relacbes edafo-climéticas intensivamente manejaveis, o outro se
apresenta como oportunidade de transformar a exploragdo madeireira na Regido de
extrativismo de aniquilamento para extrativismo de coleta (ndo muito diferente, em seus
efeitos quanto a sustentabilidade, do extrativismo ndo-madeireiro definidor da Trajetoria
Camponesa.T2). O significado disso para o futuro da Regi&o e suas expectativas de
desenvolvimento moderno, porque economicamente consistente, socialmente equilibrado e
ecologicamente sustentavel, pode ser muito grande, exigindo, para seu adequado tratamento,
novas pesquisas.
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